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le synonyme de manipuler.) Les choix sont parfois curieux ; ainsi le substantif
assassin fait I'objet de deux entrées différentes, la premiére relative au « nom
des membres d’une secte de musulmans ismaéliens », la seconde a « celui, celle

' qui commet un assassinat »,

Cette derniére me permet d’illustrer un point auquel LACHATRE préte
une attention trés réguliére, celui de la féminisation. Il écrit : « Quelques auteurs
emploient le féminin assassine ; il est en effet plus rationnel de dire une
assassine qu’une femme assassin. » 11 cite MOLIERE pour appuyer son dire. Je
pense que ces remarques, nombreuses, sont de la plume de Casimir HENRICY,
principal collaborateur et trés attaché & la réforme de 1’orthographe (en plus de
trés nombreuses notices historiques et géographiques, il signe I’article
orthographe).

Mais restons encore & assassin, cet article somme toute banal est
représentatif de I'intérét de LACHATRE pour les citations qui, ici, occupent un
espace plus important que le texte de I’article proprement dit. On y trouve
successivement VOLTAIRE, RASPAIL, RACINE, BOILEAU, REGNARD,
MOLIERE et CORNEILLE. Une sélection classique et de bon godt. Un seul
contemporain, RASPAIL...

Le marquage des niveaux de langue est peu répandu. 1l laisse parfois
dubitatif ; on trouve ainsi a avril: «vulg. Poisson d’avril. » De méme, la
marque « Néol. » ne figure que de fagon sporadique, par exemple & assommade,
exemplifié comme suit : « On a vu les assommades organisées par la police sur
une grande échelle, en France, sous Louis-Philippe. » (Les exemples sont en
italique.) L’insertion dans le bloc-entrée de la prononciation et la mention de
I’étymon ou du radical sont occasionnelles.

L’illustration fait la place belle aux sciences naturelles. Prenons la fin de
cette lettre, les douze demiéres pages offrent au lecteur des gravures
accompagnant les articles consacrés a avelinier, avoine, axyris, ayalla, azaléa,
azédarac (pour la botanique) avérano, avisuge, avocette, axis, aye-aye (au titre
de la zoologie). Méme I’asperge, pour laquelle « Fontenelle avait une passion

~ décidée », s’y trouve croquée. Les dessins sont soignés, mais ceux qui sont trop

larges pour la colonne ont droit 4 un quart de tour ! Le lecteur n’a qu’a tourner la

téte : I’esprit fort ne craint pas les torticolis !

Mais tout esprit craint les propos trop longs. Tu le vois, je ne suis qu’au
début d’un curieux chantier. Je tire sur des fils peu nombreux. Les archives
résonnent d’un silence séculaire ; les documents privés ont disparu. Restent les
écrits publics : lettres de dénonciation, rapports de police, état-civil, actes
notariés, journaux. Et les ccuvres. Pour la plupart introuvables...

LACHATRE me file entre les doigts. Alors je le lis. Je moissonne. J'ai
ainsi rencontré cette citation de Sébastien MERCIER qui te plaira peut-étre :

« Traduire HORACE, c’est transvaser du champagne ; la mousse fuit. »

Santé !
Francois GATIDIN

Claude POIRIER
Gabrielle SAINT-YVES

LA LEXICOGRAPHIE DU FRANCAIS CANADIEN
DE 1860 A 1930
Les conséquences d’un mythe

In reaction to threats facing the French Canadian language in the middle
of the 19th century, scholars undertook the task of rehabilitating its image.
Lexicographic works published between 1860 and 1930 are examined within
that framework. This research attempts to show that the traditional distinction
made between corrective word-lists and glossaries ignores the fact that authors
share the same ideology in relation to French Canadians seeing themselves as
Frenchmen. This premise, which goes against the inner sentiment of French
Canadians, is a key element in understanding the failure of efforts made toward
the improvement of the quality of French in Canada until 1960. It also explains
the insecurity felt by many French Canadian speakers regarding their language.

Introduction

A I’époque ot Jacques VIGER (1810) dresse la liste des mots qu’il estime
caractériser le frangais canadien, on ne semble pas avoir une idée nette de la
genése de ce frangais. Le titre de Néologie canadienne qu’il retient pour coiffer
son recueil et les remarques qui jalonnent son texte donnent a entendre que les
canadianismes — terme que nous employons ici par commodité mais qui ne fera
son apparition que dans les années 1880 — sont des mots et des sens nouveaux
qui ont ét¢ créés au pays, ou encore, mais dans une faible proportion, des
emprunts a I’anglais. :

Une trentaine d’années plus tard, Thomas MAGUIRE, dans son Manuel
des difficultés les plus communes de la langue frangaise (1841), ne voit dans les
« erreurs de langage particuliéres au Canada » que des « expressions incorrectes
et dénaturdes » (Avertissement). Ni dans son texte, ni dans les réactions que la
publication de son Manuel a suscitées ne trouve-t-on exprimée, sinon de fagon
épisodique, I’idée que les traits de langage des Canadiens sont a mettre en
relation avec les parlers régionaux de France ou des usages parisiens d’autrefois.
La question des origines et de la formation du frangais canadien n’est
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manifestement pas une préoccupation pour les observateurs du langage de la
premiére moitié du X1X° siécle.

11 faut dire que le contexte politique invite a4 d’autres considérations. Les
événements se précipitent. A la suite de la rébellion des Patriotes, les Anglais
promulguent I’Acte d’Union qui entre en vigueur en 1841, I’année ou
Th. MAGUIRE fait paraitre son Manuel ; par cette loi, Londres réunit en une
seule entité e Haut et le Bas-Canada dans le but avoué d’assimiler les
Canadiens. Dans le nouveau Parlement, seule la langue anglaise a droit de cité.
Ce n’est qu’en 1849, au terme d’une lutte acharnée, que le statut du frangais est
rétabli. Mais bientdt les Canadiens prennent conscience d’une autre menace :
leur langue commence a souffrir de la contamination de 1’anglais qui est
perceptible depuis les années 1830. Les Anglais s’en sont rendu compte déja et,
dans la seconde moitié du XIX® siécle, ils orchestrent une campagne de
dénigrement du frangais canadien qui fait tache d’huile en Amérique du Nord.
I.es Canadiens seront ainsi forcés de mettre ’accent sur la réhabilitation de leur
frangais, en somme de faire la preuve qu’il s’agit bien de la méme langue que
celle qui a fait la réputation de LAMARTINE et qui est le véhicule des échanges
dans la diplomatie européenne'.

Au début des années 1860, les lettrés canadiens ont donc intérét 4 montrer
que la langue parlée au Canada participe 4 la grande langue frangaise qui
rayonne depuis Paris ; il ne vient & I'idée de personne de prendre la défense des
particularismes canadiens. Dans les décennies qui suivront, des points de vue
plus nuancés viendront colorer-les débats, mais les observateurs du langage
invoqueront constamment 1’'usage de France dans leurs écrits, qu’ils soient
partisans d’un alignement strict sur le frangais de Paris ou qu’ils favorisent une
ouverture & [Iidentité canadienne autorisant un peu de souplesse dans
I"application de la norme. ‘

A la lumiére des données historiques que nous venons de rappeler et en
tirant parti d’études récentes sur la formation de la conscience linguistique, en
premier lieu celle de Chantal BOUCHARD (1998), nous proposons ici, sur la
base de nos propres travaux, une explication concernant la genése de la double
tradition des lexiques correctifs et des glossaires de type ethnolinguistique.
Notre fagon d'envisager la question apporte, croyons-nous, un éclaifage
nouveau sur les causes des manifestations d’insécurité linguistique qui se
rencontrent au sein de la classe la plus instruite de la société depuis plus d’un
siecle et demi. En nous attachant a la période qui va de 1860 a 19307, nous

1 Pour ces aspects historiques, voir notamment Dani¢le NOEL (1990 : 328-345),
Chantal BOUCHARD (1998 : 67-72, 102-105) et Denis MONEERE (2000).

. 2 Cet article s’appuic, d'une part, sur la recherche de Gabrielle SAINT-YVES (2001)

; qui a examiné pour sa thése la plupart des répertoires lexicaux publiés au Canada

entre 1841 ¢t 1957 et, d’autre part, sur les travaux de Claude POIRIER et de son

équipe en vue du Dictionnaire historique du  fran¢ais  québécois  (travaux
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avons pu, en scrutant les lexiques correctifs et les glossaires®, circonscrire des

comportements et des attitudes qui caractérisent leurs auteurs et qu’on retrouve
également chez d’autres observateurs du langage dont nous invoquerons a
I’occasion le témoignage. Si les chroniques de langue, qui ont servi de corpus
témoin pour I’étude de Chantal BOUCHARD, permettent de suivre ’évolution de
I'idéologie dans ses multiples variations et contradictions, les productions
lexicographiques ont [’avantage de constituer des repéres pour tous les
intervenants et de marquer les temps forts du débat.

Loin de donner un bilan tranché entre les partisans de la libéralisation de
la norme et ceux qu’on pourrait appeler les orthodoxes, notre étude montre qu’il
est souvent difficile de tracer une ligne nette entre les deux groupes
antagonistes. Cette situation nous parait découler du fait que tous partagent une
méme vision mythique de la réalité, laquelle a conduit une partie de 1’élite a se
cantonner dans une position de repli par rapport & I’opinion antérieure et a
grandement géné dans leur plaidoyer ceux qui ont pris le parti des
canadianismes.

1. Des prémisses a valeur d’axiomes

La défense du frangais canadien A partir du milieu du XIX® siécle
s’incarne a travers une dialectique visant & démontrer que la langue des
Canadiens n’est pas un patois, mais bien le frangais, grande langue de
civilisation. Cette stratégie a été mise en lumiére par Chantal BOUCHARD
(1998) qui a ainsi fait progresser grandement la réflexion sur {’idéologie qui se
construit A cette époque en réaction 3 la campagne de dénigrement du frangais
canadien et — nous croyons pertinent de I’ajouter — a 1a menace que laisse planer
I’ Acte d’Union pour ’avenir de la langue francaise.

Nous avons constaté que I’argumentation des letirés a partir des années
1860 s’appuie sur une assertion qui a pour eux valeur d’évidence: les
Canadiens sont des Frangais et le territoire qu’ils habitent est une province de
France. Oscar DUNN, qui sera pourtant un représentant convaincu du droit des
Canadiens & affirmer leur identité propre, le déclare sans ambages dans le titre
d’une conférence publiée en 1870 : Pourquoi nous sommes Frangais. Parlant
des ancétres qui avaient vécu la cession du pays aux Anglais, il écrit :

3 Si lappellation lexique correctif rend clairement I’idée d’un recueil destiné a

corriger les fautes de langage, en revanche glossaire est un terme polysémique dont
I’emploi mérite d’étre précisé. 1l est ici employé en parlant d’un fexique sans visée
normative dans lequel sont décrits, souvent dans une optique culturelle, les traits de
langue caractéristiques d’un licu par rapport & un usage considéré comme plus
général et servant de référence (en I'occurrence, les canadianismes par rapport au
frangais parisien). Le terme a pris cette valeur en France a la fin du XVHI® siécle 4
partir du sens de “lexique explicatif de textes dialectaux” (v. MERCIER, 1996 : 241).
I e double titre qui’Oy DUNN (T8R0Y n donnd d <on onveaee montre hien ane dans woq
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«Ils comprirent que s’ils sacrifiaient leur nationalité, ils renongaient en méme
temps a toute mission sur ce continent, et que pour étre quelque chose, pour
représenter quelque chose ici, ils devaient continuer d’étre Frangais. Devenir
Anglais, c’était se mettre 4 la remorque des colonies voisines ; rester Frap(;ais,
c’était fonder une nation et devenir les mandataires de la France et de I’Eglise
Catholique [sic]. » (p. 30-31)

Ce texte, qui se termine par un vigoureux « Oui, la France est encore
notre patrie », traduit une perception qui est a I’opposé du point de vue le mieux
enraciné dans la premiére partic du siécle, & I’époque du Manuel de
Th. MAGUIRE. En 1831, le journal Le Canadien écrivait en effet :

« Il n’y a pas, que nous sachions, de peuple frangais en cette province, mais bien
un peuple canadicn, un peuple religieux et moral, un peuple loyal et amoureux de
la liberté en méme temps, et capable d’en jouir ; ce peuple n’est ni Frangais, ni
Anglais, ni Ecossais, ni Irlandais, ni Yanké, il est Canadien. »

Une autre fagon de traduire 1’idéologie dominante est de dire que la patrie
des Canadiens est une province de France. Il parait s’agir 1a encore d’un fait
avéré pour tous ceux qui se préoccupent de la survie du frangais apres les années
1850. O. DUNN (1880 : XIX), présentant son glossaire, écrit qu’il « est bien petit
pour une province frangaise » ; malgré la mise en italique de la locution, on
comprend, & lire les contemporains, que cette allusion correspond a un
consensus. Napoléon LEGENDRE (1890 : 33) confirmera cette perception en
parlant du Canada comme d’un « pays qui, par les preuvres [sic] qu’il a données
dans toute son histoire, a bien le droit de demander qu’on lui conserve son titre
de province frangaise ». Sylva CLAPIN partage ce point de vue comme on le voit
par le titre explicite qu’il donne en 1885 a son essai La France transatlantique.
Le Canada. Dans la préface de son Dictionnaire canadien-frangais (1894 :
VIH), il précise sa pensée : « De fait, par le lien de la langue, le Canada n’est-il
pas toujours une province éloignée de la France ? »

Celte arguinentation conserve toute sa pertinence au début du XX° sigcle.
Ainsi J-E, PRINCE (1904 : 315) se désole qu’une anthologie des poétes du
terroir en France n’ait pas fait état de la production canadienne puisque « la
province de Québec [est] elle aussi province de France ». Ce dernier exemple
montre bien que le raisonnement des Canadiens frangais ne se fondait que sur
leur imaginaire ; il n’avait aucun écho & Paris ou leur situation ne préocciipait
personne. La désillusion n’en serait que plus douloureuse : elle finirait par céder
la place a la ranceeur contre les « maudits Frangais ».

4 Cité d’aprés D. MONIERE (2000 : 110) qui écrit que « [i]’addition du qualificatif
‘frangais’ au substantif Canadien dans la définition de D'appellation identitaire
montre bien que la conscience collective est occupée par la présence tutélaire d’un
autre ». Quoi qu’il en soit de la raison immédiate de cet ajout, qui tient peut-étre
autant i la néeessité qu'il y avait de se distinguer des Anglais qui revendiquaient
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Les prémisses que nous venons de dégager des textes de 1’époque
conduisaient & une conclusion inéluctable : si les Canadiens sont des Frangais et
si le Canada est une province de France, les Canadiens doivent parler comme
les Frangais et suivre la méme norme langagiére qu’eux, c’est-a-dire le frangais
de Paris®. C’est cette conclusion qui est a P'origine du débat entre les tenants de
’orthodoxie langagiére et ceux qui réclament une libéralisation de la norme
linguistique. Les premiers sont dans une position plus avantageuse puisqu’ils ont
la logique de leur coté. Leur tiche s’en trouve simplifiée : elle consistera a
repérer les cas ou le francais canadien s’écarte de cette norme et a les corriger.
Par contre, les seconds sont piégés : ils ont, en quelque sorte, le fardeau de la
preuve. IIs doivent élaborer une série de critéres pour justifier les canadianismes
sans mettre en péril I’argumentation, fondamentale pour la défense du frangais
canadien, selon laquelle ce frangais ne doit pas étre considéré comme une autre
langue que celle qui est pratiquée a Paris. Dans le débat qui s’amorce avec la
publication du Recueil des expressions vicieuses de Jules-Fabien GINGRAS, en
1860, et qui continue de soulever les passions au début du XXI® siécle, se
succedent des cohortes de militants A travers une valse-hésitation collective
résultant, selon les époques, des avancées de I’un ou de I’autre camp.

Ces deux camps ne forment cependant pas des entités monolithiques.
Chez les puristes notamment — appellation sur laquelle nous reviendrons —, on
observe des différences importantes dans I’approche, le ton et la rigidité des
principes, de Joseph-Amable MANSEAU (1881), obtus et trés émotif, 2 Raoul
RINFRET (1896), orthodoxe mais serein, en passant par J.-F. GINGRAS (1860,
1867 et 1880) dont la position et le discours s’adouciront de la premiére a la
troisi¢me édition de son répertoire de fautes. Certains sont difficiles a classer,
par exemple Napoléon CARON (1880) qui pratique une véritable pédagogie de
’enseignement du vocabulaire sans renoncer & dénoncer les fautes ; plus tard,
comme €crivain et comme collaborateur au Supplément (1895) du Dictionnaire
des dictionnaires de Paul GUERIN, il récupérera d’ailleurs des canadianismes
qu’il avait d’abord écartés. Louis FRECHETTE, qui préche dans sa chronique
linguistique (1893-1903) un alignement strict sur ’usage parisien, pratique a la
fois la “grande” littérature et le conte populaire d’inspiration canadienne : d’une
part, il condamne vertement les canadianismes comme censeur de la langue et
les évite comme écrivain “sérieux”, d’autre part, il les exploite avec délectation
comme conteur®.

5  Par frangais de Paris ou frangais parisien, nous entendons ici le frangais décrit par

les lexicographes parisiens. 1l nous a paru plus précis de recourir a cette appellation
plutdt qu’a frangais de France puisque les dictionnaires faits 4 Paris sont pour ainsi
dire les seules références sur lesquelles s’appuient les auteurs de lexiques correctifs
et de glossaires.

6  Par exemple, dans P’édition du 16 février 1895 du journal La Presse, L. FRECHETTE

fait une sortie contre le mot appartement dans le sens de “piéce” ou “chambre” :

« Grocery (grocery) pour épicerie, est un anglicisme qui commence a disparaitre un
peu de notre lanpue hybride. Mais cc qui ne disparaitra jamais, suivant toute
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Dans le groupe des glossairistes, ot les préoccupations correctives cédent
en principe la place a la description des usages, la doctrine n’est pas uniforme
non plus. 1l arrive qu’on remarque une certaine instabilité chez un auteur.
[.’étude systématique du texte d’0. DUNN (1880) a ainsi permis de constater que
I'auteur a modifié sa méthode et sa terminologie dans le cours de la rédaction de
son Glossaire ﬁanco-canadien7. S. CLAPIN ne fait pas exception ; en comparant
son Inventaire de nos fautes les plus usuelles contre le bon langage (1913) avec
son Dictionnaire canadien-frangais (1894), on arrive a la conclusion qu’il a subi
Pinfluence de R.RINFRET - son titre de 1913 paraphrase celui de son
prédécesseur — et qu’il n’est pas parvenu a une position cohérente en ce qui a
trait & la norme du frangais canadien.

L hypothése que nous avangons ici est que le choix idéologique qu’on
avait fait de considérer les Canadiens comme des TFrangais contredisait le
sentiment inné de la population, ce qui pourrait d’ailleurs expliquer la faillite
presque totale des « campagnes de bon parler frangais » jusqu’aux années 1960.
Cette conception des lettrés, démentie chaque jour par le contexte sociopolitique
et la mentalit¢ du peuple — lequel, progressivement, déménageait de la
campagne a la ville, s’exposant ainsi plus directement a I’ mfluence anglaise —
conduisait 4 une impasse, a I’impuissance et & la frustration®. La bonne volonté
des observateurs du langage se concrétisait bien souvent dans des solutions
irréalistes et était susceptible d’engendrer des hésitations, des retours en arriére
et des contradictions. C’est 4 Dillustration de ces phénomeénes que sont
consacrés les points suivants.

2. Premiére option : I’alignement inconditionnel sur ’usage parisien

La sortie contre le frangais canadien qu’a représentée, en 1841, la
publication du Manuel de Thomas MAGUIRE a été suivie d’un débat orageux

chambre, est au contraire une suife de chambres qui peut servir de logement 4 une
famille » (cette condamnation sera reprise dans ses chroniques du 17 juin 1895, du
29 mai 1897, du 9 oct. 1897 ¢t du 6 juin 1903). Pourtant L. FRECHETTE emploie lui-
méme le mot avec cette acception dans Le Diable des forges, conte qu’il publie dans
le méme journal le 23 déc. 1899.

7 On a en outre le sentiment qu’O. DUNN a retouché son texte pour équilibrer son
message entre la correction et la description. On peut s’interroger, par exemple, sur
I’a-propos de la derniére phrase de sa préface qui est une invocation pressante en
faveur de Pépuration de la langue faisant suite a un développement sur les sources
utilisées (SAINT-YVES, 2001).

8 Cette question du divorce entre le peuple et son élite a été¢ abordée par Gérard
BOUCHARD (1993). L’autcur montre que le peuple, tout en manifestant son
attachement & ses origines, notamment a la langue frangaise, a été plus ouvert que
I’¢lite aux cultures du continent nord-américain : « Trés tdt, eu égard aux définitions
officielles. la culture populaire s’est posée comme culture réfractaire, se nourrissant
B L PR YT RO PO (PR
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entre les partisans d’un usage calqué sur celui de Paris et les tenants d’une
norme canadienne du frangais (v. DIONNE, 1912). Michel BIBAUD (1842), qui
s’était déja signalé en dénongant 'invasion de I'anglais, fait figure d’arbitre, se
rangeant tantdt du c6té de 'abbé MAGUIRE, tant6t du c6té de I’abbé Jérome
DEMERS qui donnait la réplique a Pauteur du Manuel en défendant une
conception canadienne du frangais. On voit par cette querelle, a laquelle d’autres
intervenants ont également participé, que, dans le milieu des gens instruits, on
n’était "pas prét, a cette époque, a accepter 1’idée que le frangais canadien
correspondait a une variété inférieure de francais. En 1860, comme nous I’avons
souligné plus haut, un tel débat n’était plus d’actualité : 'urgence était ailleurs.
Ce n’est que dans les années 1880 que la polémique pourra reprendre. Les
promoteurs de la norme parisienne avaient entre-temps le champ libre ; ils
prendront une avance qu’il sera impossible A leurs adversaires de rattraper.

2.1. Des principes clairement affirmés

Les manuels de correction publiés au Canada depuis les années 1860
défendent la thése selon laquelle on doit chercher en France les bases de la
standardisation linguistique. Les ténors de ce point de vue ont été divers et la
doctrine qu’ils ont contribué a constituer n’est pas homogene jusque dans le
détail. Les “puristes”, comme on les a appelés, ne le sont pas tous au méme
degré et leur conception du frangais passe tantdt a travers des déclarations de
principes, tantdt a travers leur pratique’. J.-F. GINGRAS (1880), par exemple, ne
donne pas dans les formules théoriques ; son point de vue perce néanmoins
nettement a travers ses articles, par exemple a propos du mot pagée :

« Droit coutumier. Qui tient de la roture. C’est la seule définition que donne
Bescherelle de ce mot, qui ne se trouve dans aucun autre dictionnaire ; mais en ce
pays il sert a désigner une longueur de cléture entre deux pieux. Quand nous

9 L’emploi du terme puriste pose divers problémes, du fait d’abord que personne n’a
jamais accepté cette étiquette pour soi. Cette dénomination est commode, mais elle
occulte le fait que la pratique des auteurs qu’on a regroupés dans la catégorie des
puristes peut différer grandement de 'un a ['autre, comme le montre 1’étude de
G. SAINT-YVES (2001). Pour cette raison, I’association que l'on a faite entre
purisme et intransigeance, ou encore entre purisme et mépris, est souvent abusive.
Les excés ne sont pas le propre des puristes, comme nous le verrons, et un méme
auteur peut, selon I’époque ct la nature du texte qu’il publie, étre classé tant6t dans
le camp des puristes, tantét dans celui des glossairistes. Nous fondons ici notre
emploi du terme sur son séme premier, celui de “pureté”, sans retenir les autres,
endossant ’analyse que fait Annick FARINA (2001). Pour cette auteure, le nom de
puriste renvoie, en définitive, & une quéte qui déborde le domaine de la langue :
« Qu’ils s’attaquent & I’invasion de leur langage par P'anglais [...] ou qu’ils exaltent
la langue de leurs ancétres comme un paradis a sauvegarder, les ouvrages de puristes
sont toujours partisans dans des conflits ot la pureté n’est, appliquée a la langue,
quune revendication parmi d’autres, ces conflits alant an deld de simples disputes
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aurons le Dictionnaire de I’Ancien Langage actuellement en voie de publication
en France, il est probable qu’il nous permettra de juger si ce terme est bien ou
mal employé ici. »

On comprend de ce commentaire que ce n’est pas au Canada qu’on peut
trouver des éléments permettant de fonder la Iégitimité de I'emploi de pagée au
sens de “cldture”, mais bien en France. R. RINFRET (1896 : III) reprendra cette
idée dans un énoncé qui figure en bonne place dans la préface de son
dictionnaire :

« 11 nous faut apprendre le frangais tel qu’il existe en France. Il ne peut étre
question pour nous de créer une langue spécxale Je suis forcé de condamner, bien
a regret, une foule d’expressions employées ici tous les jours, mais qui ne sont
plus correctes parce qu’elles ont vieilli ou changé de signification. Si nous
commengons & nous écarter, de propos délibéré, du véritable frangais, tel qu’il est
parlé et compris de nos jours, en conservant nos archaismes, ol nous arréterons-
nous 7 »

L’impression qui ressort des propos des puristes est que les
caractéristiques du frangais canadien sont des fautes qu’il suffirait de remplacer
par les termes parisiens corrects pour établir une correspondance parfaite entre
le frangais du Canada et celui de Paris. Mé@me dans les cas oti le mot canadien ne
peut étre considéré en soi comme une faute, il faudrait privilégier le mot de
France « pour P'uniformité du langage » (RINFRET, 1896, s.v. piastre, citant
FRECHETTE). Cette position rigide sera reprise de génération en génération,
avec modération dans les premiéres décennies du XX° siécle chez Etienne
BLANCHARD (v. PREVOST, 1996 : 182-183), jusque dans les années 1960-1970
oli se manifeste, A travers les écrits de Gérard DAGENAIS et de Pierre
BEAUDRY, un retour au dogmatisme. Le premier écrivait en 1961 :

« L’usage (on ne le répétera jamais assez : celui de la France, pas le ndtre, qui ne
compte pas en frangais, sauf dans des cas extraordinaires) repose sur un instinct
de 1a langue qui s’égare rarement. » (DAGENAIS, 1961 : 219).

2.2. Une démesure révélatrice

Purisme n’est pas nécessairement synonyme d’excés. Les propositions de
correction n’étaient pas toutes déraisonnables. Si nous soulignons ici un certain
nombre de cas ou le discours prescriptif est nettement outrancier, c’est qu’ils
permettent de constater que la cause 4 défendre a été jugée urgente et
prioritaire ; on ne s’est pas embarrassé de justifier la pertinence de la démarche
telle qu’elie s’est construite chemin faisant, ni de contrdler la justesse de tous les
avis donnés. On peut voir un autre indice de cette hite dans le fait que la plupart
des lexiques correctifs, sauf celui de R. RINFRET qui est exemplaire, sont truffés
de fautes d’orthographe et de coquiltes.

Nous avons tenté de caractériser, en les regroupant par catégories, les
principales manifestations de I'excés du mouvement puriste. Les exemples que

[ ’
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Elle correspondait a une vision théorique inspirée par un état d’insécurité
linguistique, sans lien avec le contexte canadien ni avec I’imaginaire
linguistique de la population.

2.2.1. Méconnaissance du frangais parisien dans son usage réel

L’ouvrage de référence qui est le plus souvent invoqué comme autorité
par les observateurs du langage est le Dictionnaire de I'Académie. On consulte
également d’autres dictionnaires, comme le BESCHERELLE, le LAROUSSE, le
LITTRE, mais nous ne sommes pas en mesure de porter un jugement documenté
sur le soin qu’on a pu mettre & scruter ces ouvrages pour le repérage des
canadianismes, ni de vérifier si les auteurs ont examiné de fagon suivie les
sources qu’ils ont données en référence.

On sait cependant que, malgré les progrés de leur discipline au XIX°
siécle, les lexicographes frangais étaient encore loin de donner une image fidéle
de I’usage, la plupart d’entre eux étant d’ailleurs soucieux de ne pas s’¢loigner
du modéle de langue circonscrit par I’Académie. On ne s’étonnera pas de
découvrir aujourd’hui des emplois que les puristes ont considérés comme des
fautes et qui, en fait, faisaient partie de ’usage parisien ; il y a la une piste de
recherche que nous n’avons fait qu’entrevoir.

Par exemple, la construction déjeuner avec (du pain, du café, etc.) a été
critiquée par J.-A. MANSEAU (1881 : 102) et a été attribuée a tort a P’influence
anglaise. Or cet emploi prépositionnel des verbes déjeuner, diner, etc. est bien
connu en France depuis longtemps. LITTRE le signale (s.v. diner, sens 3) et,
selon Maurice GREVISSE (1986 : § 1007), cette construction est beaucoup plus
usuelle que diner de, dcjeuner de ; le grammairien la reléve d’ailleurs chez
HUGO, MUSSET, etc.'” On pourrait cependant comprendre qu’on ait tenté de
barrer la route a des néologismes qui étaient en voie de pénétrer en frangais
parisien, comme chéque, que J.-F. GINGRAS refuse en 1860, ou encore dérective,
contre lequel il met son lecteur en garde en 1880.

2.2.2. Confusion entre langue parlée familiére et langue écrite

On s’apergoit rapidement, en parcourant les lexiques correctifs, que c’est
surtout la langue parlée qui est dans le collimateur des puristes (mots et
prononciations). Pour corriger les fautes ainsi repérées, on propose des fagons de
dire tirées des dictionnaires. Or, nous venons de le faire remarquer, ces ouvrages
décrivaient avant tout la langue académique. On était conduit, par la méthode
pratiquée, a suggérer le remplacement de traits de la langue familiére et
populaire par des équivalents de la langue écrite et littéraire. Cette inadéquation
entre relevés jugés fautifs et propositions de correction ne parait pas avoir été
mise en relief dans les discussions. Bien qu’on ait, de temps & autre, fait des
distinctions selon les groupes sociaux (par ex. J.-F. GINGRAS, qui se montre plus
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sévere pour les erreurs des gens instruits), la question des niveaux de langue
n’est pas abordée.

Chez. J-A. MANSEAU (1881), les exemples de mots de la langue
populaire que P'auteur veul voir disparaitre au profit de mots de la langue
soignée abondent. Dans une phrase expressive comme J'te dis que j'I'ai
amanché, ou encore ' s’est faite amanché {sic, j't'en parle, 'auteur demande
de corriger le verbe amancher par embarrasser, atiraper, duper, lromper,
blouser, berner ; dans P’usage parisien correspondant, c’est plutdt embobiner, et
méme déja baiser qu’on aurait entendus a I’époque.

S. CLAPIN (1913), dont le Dictionnaire de 1894 annongait un point de
vue équilibré sur la question de la norme, n’échappe pas a cette critique ; il lui
arrive de proposer des mots ou des tournures qui auraient difficilement pu passer
dans la langue de tous les jours. Par exemple, il reccommande de ne pas dire ¢ ’es!
un marabout, mais plutdt ¢ ‘est un homme désobligeant, bourru, c’est un homme
d'un caractére hargneux, qui ne pouvaient se rencontrer que dans le registre
soutenu et qui, du reste, ne rendent pas bien le sens de marabout. Pour lui
encore, la locution étre sans dessein devait étre remplacée par n'avoir d’aptitude
& rien, ou étre sans volonté, ou encore n’avoir aucun plan arrété, équivalents
purement virtuels dans la langue parlée puisqu’ils ne rendent aucune valeur
affective.

En somme, les Canadiens étaient, dans trop de cas, invités a parler
comme des Académiciens dans leurs échanges les plus courants. Outre le fait
que cet objectif représentait un défi mal adapté aux capacités d’une population
majoritairement rurale — et mal adapté également & ses besoins —, le programme
de correction langagiére qu’on voulait imposer aux Canadiens dans la seconde
moitié du XIXE siecle détonnait avec la situation qu’on observait sur le territoire
de la France clle-méme ou le frangais parisien était encore, ici et 13, mis en
échec par des parlers locaux dans les conversations quotidiennes.

2.2.3. Ecart trop marqué par rapport a l'usage canadien

Le caractére irréaliste de certaines propositions de correction saute aux
yeux. Comment, par exemple, J.-F. GINGRAS (1867 et 1880) pouvait-il espérer
que le mot catsup soit remplacé dans Dusage courant par sayce de
champignons 7 Pour sa part, R. RINFRET (1896) va y renoncer, estimant que le
terme anglais est intraduisible (s.v. catsup, catchup ou ketchup). C’est encore
J.-F. GINGRAS (1880) qui va proposer, & la place d’enfarger, le mot enheuder,
totalement inconnu au Canada et du reste peu séduisant ; il était rare en France
et Pauteur, qui a di le prendre dans le LAROUSSE 1866 ou dans un des
dictionnaires de BESCHERELLE, n’arrivait méme pas 2 I’orthographier
correctement (il 1'écrit enheurder, avec r adventice). N.CARON (1880)
cherchera a remplacer custard par eeufs au lait. R. RINFRET (1896) demande de
ne pas dire bitfers, mais bien de prononcer le mot bitére ; dans ce cas, ce qu’on
demandait aux Canadicns, ¢’était de renoncer a leur fagon d’assimiler les mots
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Cette tendance a faire des propositions coupées de la réalité est
représenté.e jusque dans les années 1970. Pour ne pas nous éloigner de la période
qui nous intéresse, signalons, dans des textes publiés entre 1914 et 1916, les
appellations jeu de barette qu’on recommande 4 la place de football, crosse et
hoguet & la place de hockey, balle aux bases d la place de baseball, etc.
(v. .POIRIER, 1995 . 780-781). Les divergences de vues entre les auteurs, qui
étaient courantes et sans doute normales, n’étaient pas de nature non plus a
favoriser ’implantation d’un nouveau terme, remplagant un mot usuel, au sein
d’une population du reste peu convaincue de la nécessité de 1’exercice.

2.2.4. Refus de tout particularisme canadien

C’est en examinant Pattitude des obscrvatcurs du langage quant aux
canadianismes désignant des réalités locales qu’on peut le mieux repérer les
puristes purs et durs. Ceux-ci se distinguent par le refus systématique de tout
particularisme canadien, méme de ceux pour lesquels le frangais parisien n’avait
pas de mot. Th. MAGUIRE (1841) avait été blamé par M. BIBAUD (1842 : 220)
pour avoir condamné nombre de canadianismes sans proposer de solution
aucune. J.-F. GINGRAS (1880) refusera a son tour aux Canadiens le droit de
créer des mots comme poudrerie, en parlant de la neige soulevée par le vent, et
tire, pour parler du “sirop trés épais de sucre d’érable”. Dans le cas du premier,
impuissant 4 fournir un équivalent, il s’en tient a I’expression i/ fait une grosse
poudrerie qu’il demande d’éviter en disant plutdt: «il poudroie, la neige
voltige, tourbillonne ; ou bien encore : le vent souléve la neige. » 1l refuse
P’extension sémantique que les Canadiens ont donné au mot carriole pour
nommer une voiture d’hiver. Il leur demande de revenir au mot fraineau et
n’hésite pas & créer lui-méme des composés pour résoudre le probléme de la
distinction entre fraineau et carriole qui est pratiquée au Canada : pour nie pas

_« déroger, nous pourrions ajouter au besoin les qualificatifs suivants : traineau

de place ; traineau de luxe, traineau de charroi ».

Si les réalités spécifiques ne peuvent pas étre nommées au Canada, a plus
forte raison les canadianismes ne peuvent-ils remplacer des mots disponibles,
consignés dans un dictionnaire. Traversier, qui était bien implanté dans 'usage
en 1880 (v. DHFQ), sera rejeté par J.-F. GINGRAS au profit de bac et bateau
passeur. Le point de vue de cet auteur, qui est le premier de la période
examinée, apparait comme particuliérement rigide si on le compare avec celui
de R. RINFRET (1896), par exemple, qui est tout de méme un orthodoxe.

Il faut dire que le Dictionnaire de nos fautes contre la langue frangaise
est publié en 1896, scize ans aprés le Glossaire d’0. DUNN et deux ans aprés le
Dictionnaire de S. CLAPIN. Ces ouvrages, ainsi que les écrits de N. LEGENDRE
et de Benjamin SULTE, avaient contribué a faire évoluer les mentalités. C’est
donc en rupture avec le discours de J.-F. GINGRAS que R. RINFRET (1896) écrit
dans sa préface : « Il est inutile d’ajouter que je ne condamne pas les mots de la
langue canadienne qui n’ont pas d’équivalents en France. » Passant de la théorie
A la pratique. R, RINFRET plaide en faveur du mot heione parce ¢’est « un mets
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preuve d’indulgence méme & ’égard du verbe gosser parce qu’« [i]l n’y a pas de
mot équivalent en frangais a ce mot canadien », Pauteur estimant que failler,
entailler, couper avec un couteau ne signifient pas exactement la méme chose.
On observe ainsi un certain assouplissement dans la doctrine des puristes entre
1860 et 1900, mais, par la suite, il se produira des retours en arriére de temps a
autre, sefon la personnalité des auteurs.

2.2.5. De l'émotion a I’intolérance

L’inquiétude, la lassitude, voire la colére des censeurs sont souvent
perceptibles a travers la formulation. Certains, malgré la rigidité de leurs
positions, demeurent maitres de leur plume, mais Pémotion est rarement
absente. N. CARON (1880), par exemple, emprunte un ton conciliant ; ses propos
n’en sont pas moins empreints de paternalisme et d’un patriotisme religieux ; la
présentation de son Petit Vocabulaire se termine sur cette phrase: « O ma
patrie, permets-moi d’espérer que dans dix ans, loin d’étre anglicisée, tu
paraitras aux yeux de tout le monde, et tu seras vraiment la France
américaine. » R. RINFRET (1896), qui parait s’étre bien préparé a son travail
d’épuration, pratique un style relativement neutre, dénotant une approche plus
rigoureuse ; son métalangage est peu affecté par les élans émotifs.

D’autres contrdlent moins bien leurs états d’adme, & commencer par
Arthur BUIES (1865-1866), qui s’emporte réguliérement et donne dans la
caricature. Dans sa chronique du 26 octobre, il rejette avec humeur la locution
positif a dire : « Ah'! pour celui-1 je demande la peine de mort, et j’exécute
moi-méme le scélérat qui I'a inventé. » En 1880, J.-F. GINGRAS se montre plus
serein que dans ses textes antérieurs, mais il a encore de la difficulté a adopter
un ton calme. L’emploi que font les Canadiens du mot snack lui fait oublier ses
bonnes résolutions : « Nous avons 13 une des mille preuves, écrit-il, que nous
tombons dans le ridicule chaque fois que nous remplagons par une expression
étrangére un mot ou une locution de notre langue ». Chez J.-A. MANSEAU
(1881), impatience perce réguli¢rement : il menace de lancer « un Bescherelle
a la figure » de ceux qui disent ar’venir ou ravenir a la place de revenir. Au
niveau suivant, on atteint I'intolérance, laquelle semble parfois nourrie par une
opinion négative sur les Canadiens frangais en tant que peuple. Le jugement de
L. FRECHETTE sur le mot appartement au sens de “piéce”, reproduit a la note 6,
s’inscrit dans ce discours de dénigrement.

Ces sautes d’humeur trahissent Pimpuissance des puristes devant une
situation qui ne paraissait pas devoir changer. En derniére analyse, elle
s'explique par Pinsécurité linguistique, puisque c’est par I'implantation des
usages parisiens qu’on estimait pouvoir rehausser le statut de la langue et sauver
le frangais au Canada. La conformité avec ces usages €tait, pour les puristes, la
seule fagon de redonner du crédit au frangais canadien :

« C’est contre celle bifurcation fatale et presque inévitable qu’il faut réagir ici, si
nons ne vonbons pas donner raison 3 nos compatriotes d’une autre nationalité, ct
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le frangais de France, mais un frangais & nous, une langue hybride, un patois
déguisé : Canadian French. » (FRECHETTE, 1895 : 1, col. 7)

3. Seconde option : un alignement tempéré par Pacceptation de
canadianismes

Entre les articles passionnés de 1’abbé Jérbme DEMERS en faveur des
particularismes canadiens (v. DIONNE, 1912) et la naissance de la tradition
glossairiste au Canada, il s’écoule une quarantaine d’années. Dans intervalle,
les observateurs de la langue ne s’adresseront au public canadien que pour en
rectifier le langage. Peu avant le Recueil de J.-F. GINGRAS (1860), un opuscule
voit le jour : le Dictionnaire des barbarismes et des solécismes de Jean-Philippe
BOUCHER-BELLEVILLE (1855). Ce petit lexique sans prétention appartient —
son titre ’annonce clairement — a la catégorie des manuels de correction, mais
on aurait tort de ne le considérer que sous cet angle. Il représente en fait une
volonté d’enrichir la langue des paysans canadiens dont I’auteur se préoccupe
beaucoup dans ses divers écrits ; on trouve méme certains canadianismes dans
ses textes. A notre avis, ce texte ne s’inscrit pas encore dans la campagne
d’épuration langagiére frénétique qu’inaugure J.-F. GINGRAS (1860). On n’a
qu’a comparer les écrits de J.-Ph. BOUCHER-BELLEVILLE avec le discours de
J.-F. GINGRAS et les chroniques d’A. BUIES dans le journal Le Pays en 1865-
1866 pour se rendre compte que quelque chose a changé avec la décennie 1860.

Ceux qu’on désigne par I’appellation de glossairistes se distinguent des
précédents d’abord par le fait qu’ils font passer la description des
particularismes canadiens avant leur évaluation. Cette démarche n’est pas

envisagée de fagon trés claire dés 1880, mais elle est parfaitement formulée par
Adjutor REVARD en 1909 :

«[...] I"étude scientifique de notre langage, des changements qu’il a subis, de
ceux qu’il peut subir encore, est utile en vue méme de son épuration, et [...] il est
nécessaire de donner cette base solide & la correction du parler populaire, sans
quoi on risquerait de prendre en vain des soins cofiteux, si méme on ne tombait
dans un purisme exagéré ou dans la barbarie. » (RIVARD, 1909 : 362)

Le discours renoue avec celui de I’abbé DEMERS, bien que la hiérarchie
des arguments différe. L’abbé DEMERS pouvait appuyer ses répliques 4
Th. MAGUIRE sur des ouvrages publiés en France, mais sa position se fondait
d’abord sur une reconnaissance de principc du frangais canadien. Les
glossairistes adopteront une démarche inverse : les usages canadiens sont
légitimes parce qu’ils ont pour origine le frangais des X VII® et X VIII® siécles, ou
encore, nouvel argument qui s’ajoute, les parlers des provinces de France.

On voit ainsi que les glossairistes ne remettent pas en cause les
fondements de I’argumentation défensive, telle que nous ’avons circonscrite
sous le point 1. On peut méme dire que ce sont ceux qui "ont diffusée de la
fagon la plus articulée. Mais au lieu d’imaginer un modéle futur qui serait
dépouillé de tout ce qui caractérise le frangais canadien, ils s’emploient a
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tient au fait qu’ils ne cherchent pas dans le frangais parisien contemporain tous
les arguments pouvant servir a promouvoir I’image du frangais canadien. Leurs
prises de position sont endossées par d’autres observateurs du langage qui
investissent beaucoup d’énergie pour en justifier certains traits spécifiques.

3.1. Le virage des années 1880

Le début des années 1880 est marqué par une véritable frénésie
lexicographique. Trois ouvrages paraissent en 1880, dans ['ordre: le Perit
vocabulaire de N. CARON, la troisiéme édition du Manuel de J.-F. GINGRAS et
le Glossaire franco-canadien d’0. DUNN. L’année suivante, le Dictionnaire des
locutions vicieuses de J.-A. MANSEAU s’ajoute & la série. Dans le cas de
J-F. GINGRAS ct dec J.-A. MANSEAU, on peut affirmer qu’il existe une
motivation de faire un répertoire qui deviendrait LE manuel de référence.
J.-F. GINGRAS a atténué le ton de ses condamnations depuis 1860, il a ajouté un
accent canadien a certaines de ses formulations et a profondément remanié la
nomenclature de son répertoire ; de spécialisés qu’ils étaient au départ
(vocabulaire technique), ses relevés concernent maintenant la langue commune,
dans le but évident de répondre aux besoins du plus grand nombre d’utilisateurs,
notamment du public scolaire.

Quant & J.-A. MANSEAU, il donne dans le ridicule en publiant un lexique
qui ne porte que sur la lettre A tout en annongant déja, dans la portion finale de
son titre, un “dictionnaire canadien” dont on cherchera en vain la moindre trace.
On a le sentiment que ’auteur, qui avoue avoir travaillé de nombreuses années
sur son projet, a été pris de panique au vu de la production de I’année 1880 et a
voulu planter son drapeau avant que tout P’espace ne soit occupé... Cette
cffervescence est peut-&tre & mettre en rapport avec un renouveau culturel dont
Yvan LAMONDE (2000 : 481-482) discerne les signes avant-coureurs a la fin
des années 1870. Quoi qu’il en soil, la question de la langue inspire de
nombreux auteurs des deux camps, 4 commencer par Jules-Paul TARDIVEL dont
la conférence intitulée L’anglicisme, voila ’ennemi (1880) ne passera pas
inapergue. y

C’est dans cc contexte de concurrence que parait le Glossaire franco-
canadien d’0. DUNN, lequel ouvre un chapitre nouveau dans 'histoire de la
lexicographie québécoise en inaugurant la tradition des glossairistes. O. DUNN
fait une entrée remarquée en prenant résofument la défense du peuple dont la
langue lui semble correspondre, pour la plus grande part, au “frangais
académique”, ¢’est-d-dire celui qui est décrit dans les dictionnaires parisiens.
Son ouvrage ne quitte pas tout & fait le terrain de la correction, mais il donne un
aperqu de ce que pourrait étre un dictionnaire canadien. En relation avec notre
propos, nous en soulignerons ici la volonté manifeste de réhabiliter la langue
parlée au pays ; dans cc sens, sa contribution recoupe la démarche des puristes.

[.’argumentation consiste toujours a dire que le Canada est une province
de France, ce qui justifie justement certains traits langagicers répionaux de la
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bien que 'auteur reconnaisse qu’il y a un ménage a faire dans le fonds
populaire. Cette conception, reprise par S. CLAPIN (1894), est celle que véhicule
encore le Glossaire du parler frangais au Canada en 1930.

3.2. Différents, mais solidaires de la méme cause

Au-dela des préoccupations ethnologiques qui les animent, les auteurs de
glossaires réagissent de fagon évidente aux excés des puristes. O. DUNN (1880 :
XIV) ne le cache pas quand il insiste sur le fait qu’il n’y a pas de patois au
Canada :

« Plusieurs écrivains ont parlé du patois canadien. Or, il 0’y a pas de patois chez
nous ; nous parlons le fiangais, et nous le parlons mieux, aux intonations pres,
que Paris, qui a son argot, mieux que la province, qui a ses patois. »

Dans les premiers paragraphes de sa préface, S. CLAPIN (1894 : VIII-1X)
fait une véritable sortie contre I’intransigeance des puristes :

« L’avouerai-je, cependant ? Ce n’est pas la le seul mobile qui m’a poussé a
entreprendre le présent travail, et j’ai bien plutdt obéi, en cela, 3 un mouvement
d’une nature toute différente, et que je qualifierai, faute de mieux, de ‘besoin
d’agression’'’. [...] Plusieurs puristes, miis d’ailleurs par un excellent zéle, ont
entrepris depuis quelque temps une vigoureuse campagne contre ce qu’ils
appellent le jargon canadien, a leurs yeux une sorte de caricature du frangais et un
parler tout-a-fait digne de mépris. [...] En un mot, le réve de ces novateurs serait
de faire, du langage des Frangais d’Amérique, un décalque aussi exact que
possible de la langue de la bonne société moderne en France, surtout de celle de
la bonne société de Paris. »

Dans ces deux passages, on pergoit nettement la différence d’attitude par
rapport aux puristes, mais on retrouve la logique sur laquelle tous fondent la
promotion du frangais canadien, la premiére proposition de !’argumentation
étant rappelée en toutes lettres par S. CLAPIN : les Canadiens sont des Frangais.
Comme nous I’avons souligné sous le point 1, c’est la conclusion & laquelle
conduisent les prémisses qui n’est pas endossée par les glossairistes, & savoir
que les Canadiens devraient parler exactement comme les Frangais.

Nous avons vu que le Dictionnaire de I'Académie frangaise est brandi
comme un étendard par les puristes. Il ne faut pas étre surpris que les
glossairistes s’attaquent & ce symbole. O. DUNN se moque des Académiciens a
quelques reprises (par exemple & propos du mot porfage, qui a été visiblement
mal compris par les Immortels). N. LEGENDRE (1890 : 128-129) reprochera a
I'illustre compagnie d’avoir imprégné son dictionnaire de « principes étroits ».
Le ton est parfois carrément injurieux, par exemple chez B. SULTE (1898 : 76) :

« Les quarante membres de I’Académie sont des bonshommes usés qui n’ont
guére quitté la ville ot ils gagnent leur pain ct, par conséquent, sont d'unc
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relevés autrefois & Paris et dans les régions de France ; mais il faut parler
“également des citations d’auteurs frangais, du recours a un métalangage tres
atténué quand on formule une réserve (notamment chez S. CLAPIN (1894) et
dans le Glossaire du parler frangais au Canada), de Vinclusion de
développements encyclopédiques ou culturels. La subtilité de la technique
néchappera pas a L. FRECHETTE (1894). Incapable de désapprouver S. CLAPIN
“ouvertement, le célébre critique réussit le tour de force, a travers un
enthousiasme emprunté, de présenter le Dictionnaire canadien-fran¢ais comme
“un... outil de correction langagiére ! 1l faut lire ce texte ou L.FRECHETTE
dénature complétement I’objectif du glossairiste en réinterprétant, a travers une
- terminologie de son cru, les catégories de canadianismes établis par S. CLAPIN
“au début de sa préface. L auteur écrit en effet :

ignorance modéle sur tout le reste de Punivers. Et ce sont de semblables maitres
d’école qui nous enseigneraient comment appeler un portage, des raquettes, un
aviron, toutes choses dont ils ne connaissent rien ! »

Malgré ces quelques protestations contre le dogmatisme de I’ Académic,
les glossairistes reconnaissent son autorité ct son prestige. N. LEGENDRE
(1890 : 33), rappelant que deux Canadiens ont été honorés par cette vénérable
institution qu’il ne se prive pas d’égratigner, la présente comme étant « la plus
haute autorité de "univers », rien de moins ! L’originalité des DUNN, CLAPIN et
autres partisans de ’ouverture en matiére de norme est d’élargir
considérablement I’éventail des sources frangaises & consulter pour faire valoir
leur point de vue (autres dictionnaires, auteurs anciens, etc.). C’est ainsi qu’on
en arrive a invoquer I’argument des parlers régionaux de France, que rejetteront
poliment L. FRECHETTE et R. RINFRET (ce demier insistant sur le refus des
archaismes, comme on le voit dans la citation reproduite sous 2.1). La référence
qui est faite par les glossairistes a des usages populaires de France marque une
différence nette avee le discours antéricur et, de fagon générale, avec la pensée
des puristes (v. POIRIER, 2000b). La France demeure la référence, mais Paris
n’est pas la seule source de la légitimité linguistique.

Le droit au néologisme, pour nommer des réalités locales, avait été
vaguement reconnu avant O. DUNN et S. CLAPIN, mais il paraissait difficile de
passer de la théoric 4 la pratique. On observe que, sous l’influence des
glossairistes, ce principe sera beaucoup mieux accepté (v. R. RINFRET, cité sous
2.2.4). Ftienne BLANCHARD P’endossera dans les années 1910, tout en prenant
soin de rappeler, pour éviter que I’on ne s’égare, que c¢’est le mot “frangais” qui
est préférable dans le cas ou le canadianisme renvoie & la méme réalité qu’en
France (v. PREVOST, 1996 : 187-188).

Les glossairistes partagent avec les puristes une aversion pour les
anglicismes, surtout pour les emprunts sémantiques et les calques, dans la
mesurc cependant ou ils ne sont pas confondus avec des usages hérités de
France ; O. DUNN (1880 : XIX) trouve en effet qu’« on en exagére le nombre ».
Ce refus de Panglicisme, sur lequel nous n’insisterons pas en raison de la
quantité d’études qui ont mis en évidence, est tout a fait compréhensible : ces .
emprunts représentaient des concessions 4 I’« ennemi » et ne pouvaient avoir
pour effet que de discréditer le francais canadien. \

Outre objectif ultime qui est vis¢, soit réhabiliter le frangais canadicn,
les deux groupes ont donc un certain nombre de points en commun. Les |
comportements offrent des ressemblances également. Nous avons illustré plus
haut la démesure dont font preuve les puristes dans leur démarche. Sur ce point,
les glossairistes sont certainement moins attaquables, mais il leur arrive aussi
d’exagérer, notamment dans les démonstrations visant a prouver que tel ou tel
emploi ne se rattache pas a I’anglais ; de ce point de vue, les chroniques de
Louis-Philippe  GEOFFRION  (1925-1927)  offrent plusieurs exemples de
raisonnements discutables.

-

« Ces derniers [ceux qui aiment la langue frangaise] trouveront dans I’ouvrage de
M. CLAPIN des indications précieuses, des remarques trés judicieuses sur nos
expressions vieillies, sur nos locutions impropres, sur nos termes indigénes ou
nos mots frangais employés & contre-sens, et en particulier sur les innombrables
anglicismes qui sont la plaie de notre langage et contre lesquels il faut guerroyer
a mort, si nous voulons que nos enfants parlent encore un peu de frangais décent
dans cinquante ans d’ici. »

» Nous terminerons cet examen rapide du discours des glossairistes en
sttirant [’attention sur I’incertitude dont témoignent leurs écrits. Si leur point de
vue — surtout celui de S. CLAPIN qui donne I’impression d’étre plus ferme que
¢elui d’O. DUNN, encore hésitant sur quelques points — semble bien étayé dans
les glossaires, en revanche il leur arrive de se contredire dans d’autres textes.
Nous avons déja mentionné (sous 1) que S. CLAPIN n’avait pas réussi a concilier
parfaitement son discours correctif (1913) avec les principes qui sous-tendent
son Dictionnaire canadien-frangais (1894). La place manque ici pour bien
illustrer I’ambigitité de la position de I’auteur. Mentionnons tout de méme que
‘des mots de la langue populaire, hérités de France et présentés sous un jour
positif en 1894, sont écartés (il suggeére de ne pas dire achaler, bauche,
berdasser, et méme gosser que R. RINFRET avait pourtant épargné). De fagon
générale, sa technique est d’ailleurs loin d’étre claire ; dans un bon nombre
d'articles, S. CLAPIN demande de « ne pas confondre » tel canadianisme avec tel
‘mot du frangais, de sorte qu’on ne sait plus trés bien si le mot est vraiment
condamné (par exemple & propos de bette, de brou, de brumasser, etc.).

L’étude de Gabriclle SAINT-YVES (2001) met cn relief d’autres
dimensions dont il n’est pas possible de tenir compte ici, soit les relations entre
les personnes, leurs milieux de travail habituels, les attitudes face a I'influence
du clergé qui est un acteur-clé dans le dossier linguistique, etc. On aura peut-étre
remarqué que lintroduction du Glossaire franco-canadien ’Oscar DUNN,
premier représentant de Iaile libérale, a été écrite par nul autre que Louis
FRECHETTE, chef de file des puristes a cette époque. Nous avons cru

e et en avaminant lenre tevtes de plis prés, ee reconnaitre dans le texte d’0O. DUNN des interférences qui pourraient s expliquer
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avant de pouvoir brosser un tableau complet et nuancé des deux grandes
tendances qui ont conditionné Pentreprise collective de défense du frangais
canadien depuis le milieu du XTX® siécle.

Conclusion

La comparaison des répertoires des puristes et des glossairistes a mis en
évidence des pratiques qui sont propres a chacun des deux camps et a permis de
voir que leurs jugements sur le frangais canadien différent & maints égards. Mais
nous avons aussi montré que ces différences masquent un consensus réel en ce
qui a trait aux fondements de P’idéologic : les Canadiens sont des Frangais en
terre d’Amérique et le Canada doit étre considéré comme une province de
France. De plus, tous visent le méme objectif : la réhabilitation du frangais
canadien, les uns en cn extirpant les traits qui le distinguent du frangais parisien,
les autres en cherchant a valoriser un certain nombre de ces traits. Ni ’un ni
Pautre des deux groupes antagonistes ne réussira a faire triompher son point de
vue, le premier, parce que son orientation faisait complétement fi du sentiment
linguistique des Canadiens, le second, parce que sa position était en porte-a-faux
avec les prémisses de I’argumentation.

La période ¢tudiée prend fin avec la publication du Glossaire du parler
Srangais au Canada (1930). Cet ouvrage, congu dans la premiére décennie du
XX siecle, était en net décalage avec la réalité au moment de sa parution. Les
Canadiens étaient devenus majoritairement urbains : la démonstration arrivait
trop tard. Déja dans les années 1920, la littérature du terroir, qui métamorphosait
en récits bucoliques la misére des campagnes, s’était essoufflée ; le réalisme
reprenait ses droits, comme en témoigne — trop hativement pour que I’ceuvre
puisse étre comprise - la plume désillusionnée d’Henri LABERGE (1918). Dans
ce contexte, les rapprochements avec les usages provinciaux de France perdaient
de leur pertinence ¢t on commengait & manquer d’arguments pour renouveler le
discours apologétique, comme I’a bien montré Chantal BOUCHARD (1998).

Louis-Alexandre BELISLE (1957) tentera de donner des lettres de
noblesse au frangais canadien par son Dictionnaire général de la langue
Jrangaise an Canada (1957), mais la frustration avait été contrainte trop
longtemps : elle devait éclater. La crise du joual allait agir comme une soupape
de stireté, en autorisant pendant quelques années ’expression de la diniension la
plus populaire de 'identité linguistique ; le joual ouvrait ainsi la voie & une
reconnaissance de facto de la légitimité du frangais canadien, dorénavant
qualifié de québécois, dans ses usages considérés comme généraux et neutres.
Malgré les débordements auxquels il a donné licu, le joual a ainsi mis fin a un
malentendu : les Québéceois ne sont pas des Frangais et, par conséquent, on ne
peut exiger d'cux qu’ils adoptent toutes les caractéristiques du frangais parisien
(v. POIRIER, 1998).

Le débat sur la langue n’est pas clos pour autant. L’idéologie qui a
(lmmnc pcndanl un quclc Icq cmnpamcs de bon pmler a donne naissance '1 une
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évolution marquée par une importante influence de Panglais. Selon cette
hypothése, il faudrait considérer que la langue parlée en Nouvelle-France 4 la
veille de la Conquéte (1760) aurait été plus proche de I'usage parisien. Les
recherches de I’équipe du Trésor de la langue frangaise au Québec conduisent a
une conclusion différente (v. POIRIER, 2000a).

Quoi qu’il en soit, on conviendra qu’une meilleure connaissance des
origines et de I’évolution de ce frangais a travers les générations qui se sont
succédé depuis I'arrivée des premiers immigrants de France pourrait aider a la
résolution des problémes de perception qui perdurent. Dans le contexte
sociopolitique du XIX® siécle, une telle connaissance n’aurait sans doute pas
changé grand-chose a la réalit¢ d’une langue menacée de tous c6tés, parlée par
une communauté de paysans et d’ouvriers mal préparés aux changements que
I'avénement de la société industriclle provoquait. Le mythe constituait peul-étre,
dans le fond, la solution la plus réaliste.

Claude POIRIER
Université Laval
" Gabrielle SAINT-YVES
Université de Toronto
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. LE DICTIONNAIRE CANADIEN BILINGUE
Reflet d’une culture en évolution

The Bilingual Canadian Dictionary (BCD), which will be publishec
2004, reflects a changing society. It presents new ways of life in Can
(housing, urbanization, food, etc.), new concepts and new terms resulting fi
government policies related to the health and school systems and the w
place. It also reflects the success of movements representing social gro
which have been marginalized until recently (women, gays and lesbians, ei
The success of these movements has led to the creation of terms to repl
others that are now judged inappropriate or to designate phenomena that h
always existed, but have long remained hidden and therefore unnamed. |
paper presents a number of examples that reflect the evolution of Canac
culture and illustrates some of the difficulties faced by BCD lexicographers.

Introduction

Si de nouveaux dictionnaires ou de nouvelles éditions de dictionna
existants sont préparés, c’est parce que la langue évolue au courant des année
que le vocabulaire change plus que d’autres aspects de la langue. Au fil
temps, des pratiques nouvelles, des concepts nouveaux, des attitudes nouve
ménent soit A la création de nouveaux mots, soit a ’addition d’un nouveau s
4 des mots existants, soit au changement de nuances des mots. Le Dictionn
canadien bilingue (DCB), dont la parution est prévue pour 2004, présentera
usages et les réalités de son époque et reflétera une société en évolution
seront évoqués des pratiques nouvelles ou récentes dans le mode de vie
Canadiens, des concepts nouveaux issus de décisions gouvernement:
relatives 4 la santé, a ’enseignement ou au monde du travail, des attitu
nouvelles vis-3-vis de certains groupes sociaux. Dans le présent article, n
donnons quelques exemples de nouvelles réalités reflétées dans le DCB ainsi
des défis que le traitement des unités qui les désignent pose aux lexicograpl



