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La langue parlée en Nouvelle-France:
vers une convergence des explications!

Claude POIRIER

Département de langues et linguistique
Université Laval

1. Introduction

La question de la langue parlée en Nouvelle-France a été jusqu'’ici
examinée presque uniquement a partir de la situation de la colonie lauren-
tienne. Or, au XVII¢ siecle, I'appellation de Nouvelle-France évoquait un ter-
ritoire immense qui s’étendait de la baie d’Hudson jusqu’au golfe du Mexique
et jusqu'au-dela du lac Supérieur. Au début du XVIII¢ sigcle, la civilisation
francaise outre-Atlantique s’appuyait sur trois colonies principales qui
- demeurent, aujourd’hui encore, les foyers principaux du francais en
Amérique du Nord: le Canada, I'’Acadie et la Louisiane. Une étude appro-
" fondie de la langue ou, éventuellement, des langues parlées par les immigrants
francais & I'époque coloniale devrait donc prendre en compte les données
relatives & ces trois colonies, en plus de celles relatives aux autres colonies
francaises (par ex. I'ile Bourbon, aujourd’hui la Réunion). La comparaison
des variétés de francais et de créoles qui se sont formées aux XVIIe et XVIIIe
siecles est en effet susceptible de faire ressortir les traits communs des parlers
qui sont & P'origine de ces variétés dans les établissements coloniaux francais
et, par 13, de nous renseigner sur le francais de I'époque.

U Ce texte s'inscrit dans les recherches de 'équipe du Trésor de la langue frangaise au
Québec (Université Laval) qui prépare un dictionnaire historique du francais québéceois
grice & une subvention du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada. La
réflexion conduite ici a ét¢ enrichie par des avis de collegues, des discussions avec des
groupes d’étudiants avancés et a fait I'objet d'une présentation partielle en avril 1988 au
Centre de recherches en éducation franco-ontarienne, 3 Toronto, dans le cadre d'une
série de conférences sur les origines du frangais canadien. Je tiens  remercier les nom-
breuses personnes qui m’ont ainsi permis de développer et de préciser mon argumenta-
tion, notamment Raymond Mougeon et Edouard Beniak, Lionel Boisvert, Thomas
Lavoie, Louis Mercier et Claude Verreault.
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Si I'on écarte momentanément la Louisiane, parce quelle n'a é1é
découverte qu'en 1682 et n'a commencé A exister vraiment que dans la
premitre moitié du XVIII¢ sicle, il reste au moins une autre colonie que la
laurentienne dont histoire et la langue pourraient étre exploitées davantage
pour I'étude des usages linguistiques au tout début de la colonisation de la
Nouvelle-France, soit Ia colonie acadienne. 1l en sera question dans ce texte
qui vise & faire le point sur les origines du francais canadien a la lumiére des
renseignements que fournissent la description et la comparaison des parlers
francais d’Amérique. Les données historiques sont évidemment importantes
dans I'étude de cette question, mais je considere, avec Lortie (1903: 160), que
la «solution définitive» de I'énigme ne passe pas seulement par I'étude du
peuplement ou la chronologie des faits; la clef du mystére réside dans les par-
lers eux-mémes.

On a émis des opinions contradictoires concernant les origines du
frangais canadien. Il m'a paru utile, dans un premier temps, de rappcler en les
commentant quelques-unes des explications qui ont été proposées pour micux
situer le point de vue que j'ai adopté, lequel fera I'objet d'un développement
subséquent. Je présenterai enfin, & I'appui de cette facon de voir les choses,
quelgues arguments nouveaux que suggérent 'histoire des Acadicns et la
comparaison de leurs usages avec ceux des Québécois.

2. Les origines du frangais canadien:
examen de quelques-unes des explications proposées

Des spécialistes de diverses disciplines ont abordé cette question dans
leurs écrits. 1l n’est pas dans mon propos d’en faire ici le bilan complet; je ren-
voie & Barbaud (1984: 17-44) pour la liste des principaux intervenants. Je
m'intéresserai principalement & deux points de vue diamétralement opposés,
celui de Barbaud justement, qui soutient qu’il y a eu «choc des patois en Nou-
velle-France », celui d'Asselin et Mc Laughlin (1981) d’autre part, qui esti-
ment que les immigrants parlaient, a leur arrivée, non pas des patois mais une
variété de frangais. J'examinerai ensuite, en raison de lintérét quelle
présente aujourd’hui encore, I'explication proposée par Rivard au début du
sigcle, explication rejetée — pour des raisons différentes — a la fois par Bar-
baud et par Asselin et Mc Laughlin; je tenterai de rendre compte, en com-
parant les deux versions que Rivard a données de son texte, de I'évolution de
sa pensée.

2.1. Une Nouvelle-France largement patoisante
au départ (Barbaud)

L’objectif de Barbaud (1984: 19) est d'expliquer le phénoméne de
Vimplantation et de 'unification de la langue frangaise au Canada 4 ta lumiere
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d’une théoric de la francisation. Barbaud reconnait en principe 'apport de ses
prédécesseurs en ce qui a trait: 1) 2 la chronologie du phénomeéne (le parler
canadien-francais se serait {ixé dans sa forme actuelle au début du XVIIIe sig-
cle): 2) au processus d'unification des parlers des immigrants (processus qui
se serait déroulé plus tot et plus rapidement qu'en France); 3) a I'importance
de Yinfluence des dialectes (qui ont laissé des traces encore visibles
aujourd hui); 4) au fait que I'extinction des patois a été causée par 'expansion
en Nouvelle-France du dialecte de I'fle-de-France; 5) & Uinfluence de facteurs
extérieurs «tels que 1I'’Administration royale, 'omnipotence du clergé, la
présence de I'armée ou de la milice, les effets de I'alphabétisation, etc.». Con-
sidérant cependant que les explications antérieures ne donnent pas de
réponsc au pourquoi et au comment, 'auteur se propose (p. 43) de faire une
synthése de ccs travaux «dans le cadre d'une phénoménologie de la tangue ».

En réalité, Barbaud retient peu de choses de ce qui a été avancé avant
lui concernant les causes de l'unification linguistique et son processus. 11
rejette en effet ce qu'il appelle le «modele comptable», pratiqué de Lortie &
Trudel. qui consiste A établir une équivalence entre le nombre des immigrants
d'une province de France et 'imiportance du parler de cette région dans la for-
mation du parler canadien-frangais: il n'accorde aucun crédit aux témoi-
gnages d'époque qui donnent A entendre qu'on parlait le frangais dés le d¢but
de 1a colonie (le premier de ces témoignages est celui de Simon Denys. au
milieu du XVII¢ sitcle): il écarte poliment les études de type philologique,
estimant que l'analyse des graphies d'archives, par exemple, ne peut
renscigner que sur les comportements linguistiques de celui qui écrit et non
sur les traits de la langue commune: etc. Aprés avoir fait table rase de tout
ccla dans les cinquante premizres pages de son livre, Barbaud se lance 2 la

recherche d'un modéle explicatif.

Je ne reprendrai pas ici la discussion de toutes les questions que
souléve la théorie de Barbaud; un certain nombre d’entre elles trouveront
réponsc, sous une forme ou sous une autre, dans les pages qui suivent?. Je ne
ferai que souligner Jes principales faiblesses de I'argumentation de Barbaud
(1984: 182) qui cherche & démontrer qu'il sest parlé des patois en Nouvelle-
France et que leur extinction «cn terre d"Amérique a dfi survenir entre 1680
et 1700 ».

La these de Barbaud sappuie principalement sur le concept de
«statut linguistique» et sur celui de «langue maternelle» (langue transmise
par la mere). Sa démarche consiste & attribuer & chacun des immigrants une
des trois cotes suivantes sclon sa région d'origine: locuteur francisant (com-
prenant le frangais et s'exprimant dans une variété de cette langue), locuteur

Certains aspects ont daillcurs été abordés déja dans un compte rendu que jai fait
paraitre dans la Revue d'histoire de I' Amérique francaise (voir Poirier 1985).
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semi-patoisant (ayant seulement une connaissance passive du frangais) et
locuteur patoisant (n’ayant pour langue que son patois maternel). Son calcul
le conduit & reconnaftre ’existence, au XVIIe siecle, de trois groupes d’égale
importance, représentant les trois statuts distingués plus haut. Selon lui, c’est
I'influence des femmes qui expliquerait le triomphe du groupe des francisants
parce que, malgré leur petit nombre - elles formaient un peu plus du tiers de
la population —, elles étaient en majorité de langue francaise.

Barbaud met visiblement toute sa confiance dans les explications de
type théorique. Il faut reconnaitre d’entrée de jeu que les concepts auxquels il
fait appel sont tout a fait valables; ils peuvent d’ailleurs étre pris en compte
aussi bien dans le cadre des autres explications proposées, de sorte qu'on ne
voit pas bien en quoi le recours & ces concepts permet de renouveler le débat.
Que les femmes aient eu une meilleure connaissance de la langue frangaise
que les hommes n’est pas impossible non plus; ceux qui rejettent le point de
vue de Barbaud peuvent trés bien partager son jugement sur le rdle des
femmes. Le probléme ne tient donc pas aux théories en soi, mais 4 ’absence
de données crédibles, vérifiables, susceptibles d’étayer 'explication de Bar-
baud qui soutient que la Nouvelle-France aurait connu une période pendant
laquelle une partie des immigrants parlaient des patois, jusque vers la fin du
XVIIe siecle.

Pourtant, I'auteur retient dés le départ I'attention du lecteur en lui
donnant & croire qu’il va assister a4 une démonstration scientifique a partir de
données rigoureuses, chiffrées, de «faits de parole tels qu'ils se sont réalisés »
plutdt que de «faits de langue» (p. xvi). La terminologie employée suggere
une approche semblable & celle pratiquée dans les sciences exactes (p. 42):
«Mon entreprise sera donc la suivante. Fort du caractére intentionnellement
descriptif de I'enquéte de I'abbé Grégoire?, il s’agira pour moi de tester [!'ita-
lique est de moi] le critére de I'intercompréhension des locuteurs en regard de
la pratique du bilinguisme. »

L’hypothése de Barbaud, on le voit bien ici, repose entierement sur la
valeur de la cote qu’il attribuera & chacun des immigrants. Or, & mesure qu'il
progresse dans sa lecture de I'essai, le lecteur se rend a ’évidence que la dis-
tribution des cotes n’a aucun fondement scientifique. Qu’on en juge par les
considérations suivantes.

1) Lenquéte de Grégoire, commandée par le pouvoir politique (et non, faut-
il le rappeler, par une société savante), ne fournit aucune donnée pour de
nombreuses régions ayant contribué 2 la colonisation de la Nouvelle-
France: la Normandie (d’olt provient le principal contingent d’immigrants

3 Barbaud fait ici référence a I'enquéte de I'abbé Grégoire sur les idiomes et les pratiques
linguistiques en France & I'époque de la Révolution.
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jusqu’en 1660), I'Orléanais, le Nivernais, le Perche, la Touraine, I'fle-de-
France. L'auteur constate lui-méme le «vide désolant de toute la moitié
nord de la France» (p. 97) sur la carte qu’il a dressée (p. 74).

2) L'auteur cherche a établir la cote linguistique des régions non couvertes
par I'enquéte de Grégoire sur la base de témoignages épisodiques de
lettrés, souvent d'un seul individu pour toute une région, ou encore sur la
base de données relatives a Ihistoire de I’alphabétisation.

3) Lauteur accorde la prépondérance «aux témoignages relatifs aux pra-
tiques linguistiques dans les campagnes de préférence & ceux qui concer-
nent les villes», estimant que I'immigrant était nécessairement d’origine
rurale (p. 76). Il s’agit 12 d'un aspect important de sa démonstration. Or, on
sait aujourd’hui que les immigrants étaient majoritairement d’origine
urbaine (voir Charbonneau er al. 1987: 47: «I'émigration est d'abord un
phénomene urbain »).

4) Aprés avoir associé a chacune des régions de France I'un des trois statuts
linguistiques qu’il a au départ distingués (voir la carte de la p. 122 ou les
régions sont nettement découpées selon ce critere), 'auteur attribue avec
assurance a chaque immigrant le statut de sa région d’origine. Il faut lire &
ce propos les pages 145 & 150 on est étudié le cas d’une trentaine d’indivi-
dus; Barbaud s’introduit dans les familles de la Nouvelle-France et pointe
lui-méme les patoisants, les semi-patoisants et les francisants. Il va jusqu’a
déterminer la langue parlée par les enfants de ces couples dont il a établi le
statut linguistique sur des bases on ne peut plus fragiles. Loin de rendre
compte d'un phénoméne dynamique, comme le prétend I'auteur, son expli-
cation n’est construite qu'a partir d’éléments statiques: comment peut-on,
sans renier les acquis de la sociolinguistique, soutenir que tous les habi-
tants d’une région de France parlaient, au XVII¢ sigcle, exactement la
méme langue ? Comment peut-on pratiquer un découpage aussi net entre
des régions, comme si une aire francisante pouvait jouxter une aire patoi-
sante sans qu’il y ait aucun phénomene d’interaction ? C'est 13 mettre sur le
méme pied les individus rivés a leur terre, ceux dont I'activité commande
des déplacements, ceux qui prennent les moyens pour s’assurer une mobi-
lité sociale plus grande, etc.

5) Les formulations de I'auteur illustrent par elles-mémes le peu de crédibi-
lit¢ de ses assertions relativement au statut linguistique des groupes
d’immigrants: « Il y a fort & parier que...» (p. 83), «Je suis enclin 4 penser
que...» (p. 96), etc.

Il'y aurait de nombreuses autres observations a faire sur la méthodo-
logie de Barbaud et sur les jugements qu’il porte. Par exemple, considérer que
les immigrants se répartissaient en trois groupes «en équilibre presque par-
fait» (p. 127) est une vue de I'esprit puisque les patoisants, pour se limiter 2 ce
groupe, parlaient, selon Barbaud, des patois différents et ne pouvaient con-
verser entre eux «sans recourir a un interpréte» (p. 36). Pourquoi, d’autre
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part, le jugement des lettrés qui ont livré un témoignage sur le frangais de la
Nouvelle-France devrait-il étre écarté, sous prétexte qu’ils appartenaient a la
classe supérieure, alors que celui de personnes de méme qualité (des ecclé-
siastiques, des professeurs, des prieurs, des pogtes, etc.) se pronongant sur
'usage en France au XVIII¢ sizcle mériterait d’étre retenu*? Dans bien des
cas, la chose a été soulignée plus haut, le statut linguistique d’une région de
France ne repose que sur leurs témoignages (on verra plus loin que ces témoi-
gnages sont d’ailleurs contredits par d’autres, de méme nature).

Louvrage de Barbaud reléve de I'essai ~ il I'affirme lui-méme — et
non de ’étude scientifique. C’est dans cette optique qu’il convient de I’éva-
luer. Compte tenu que Le choc des patois en Nouvelle-France a contribué a
relancer la discussion sur la question de I'origine du francais canadien, on
peut estimer que son auteur a bien exploité le genre.

2.2. Frangais et dialectes: les diverses formes
d’une méme langue dans la France d’oil
au XVIIe siécle (Asselin et Mc Laughlin)

La contribution d’Asselin et Mc Laughlin (1981) porte sur la nature
de la langue parlée en France a I'époque de la colonisation plut6t que sur le
processus d’unification linguistique au Canada. En fait, les auteures estiment
«qwil n’y a eu en Nouvelle-France ni disparition des patois, ni généralisation
du frangais» (p. 55), mais plutdt continuation d’usages qui avaient cours en
France. I’adoption d’un tel point de vue rend caduque toute la démonstration
de Barbaud: on comprend que ce dernier ait pris un soin particulier a le
réfuter.

Asselin et Mc Laughlin considérent donc que Rivard n’a pas bien
évalué le point de départ du processus d’unification linguistique puisqu’il tient
pour acquis qu’il y a eu une période pendant laquelle ont coexisté divers
patois mutuellement inintelligibles en Nouvelle-France; elles reconnaissent
cependant qu’il y a eu changement linguistique par suite du brassage occa-
sionné par la rencontre de divers groupes d'immigrants, aspect que Rivard a
longuement développé (voir plus loin).

L'hypothese d’Asselin et Mc Laughlin repose sur la certitude qu’elles
ont que la variation entre les divers parlers d’oil se situait sur un axe diastra-
tique par rapport au frangais plut6t que sur un axe diatopique: les patois et le

¢ Dans le cadre des travaux du Trésor de la langue frangaise au Québec, Maric-France
Caron-Leclerc prépare une thése de doctorat sur les témoignages portant sur la langue
parlée au Canada depuis le début de la colonie jusqu’a la fin du XIXe si¢cle. Elle s’est
donrné pour objectif de faire une édition commentée de 'ensemble de ces témoignages
afin qu'on puisse les évaluer de fagon plus objective a la lumiére de données relatives
aux personnes qui les ont formulés et aux circonstances de production.
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francais étaient, a leur avis, des formes différentes d’'une méme langue au
XVIIE siecle. Les auteures fournissent, & 'appui de ce point de vue, des argu-
ments puisés dans les témoignages de contemporains de Grégoire dont le
rapport concluait pourtant 2 I'existence d’une multitude d’idiomes incom-
préhensibles en France. Elles estiment que Grégoire a réinterprété les témoi-
gnages de ses correspondants pour des raisons idéologiques: il lui fallait en
effet mettre Paccent sur la diversité des usages sur le territoire de la France
afin de justifier une politique d’uniformisation visant & imposer les pratiques
bourgeoises, celles des nouveaux détenteurs du pouvoir. Il aurait en fait rejeté
«hors du domaine de la langue francaise toutes les pratiques qui different des
siennes, sous l'accusation qu’elles different de celles qui constituent la
«langue nationale»» (p. 42-43). Asselin et Mc Laughlin considérent qu’entre
Je jugement que pouvaient porter les paysans sur leur langue, celui des cor-
respondants qui en ont rendu compte et I'évaluation finale qu’en a faite Gré-
goire, il y a prise en compte de criteres de plus en plus stricts et exclusifs
(p. 50-51): «Ce qui était du «patois poitevin» pour Grégoire, du « frangais

altéré» pour le correspondant de Grégoire, était donc du «francais» pour le

paysan poitevin [...]».

Le texte d’Asselin et Mc Laughlin est bien construit et présente une
argumentation bien articulée, convaincante & maints égards. On peut con-
sidérer qu'il s’agit aussi d’un essai, puisque la démonstration repose large-
ment sur les opinions que se sont formées les auteures, sur leurs déductions et
sur leur conception de la langue. Aucun fait linguistique direct n’est pris en
compte: on parle des témoignages sur le frangais canadien, des points de vue
soutenus par ceux qui ont examiné la question, mais jamais de productions
langagieres réelles.

11 est bien évident qu'on ne peut s’appuyer sur des énoncés d’époque
pour traiter la question, mais il est surprenant de lire, par exemple, que les
«recherches [des dialectologues], bien qu’utiles a I'élaboration d’une descrip-
tion de ces changements [linguistiques en Nouvelle-France], ne sont cepen-
dant d’aucun secours & qui vise a leur explication» (p. 21-22). On verra plus
loin que I'examen des données recueillies par des enquétes contemporaines
sur le terrain, dans une optique dialectologique ou sociolinguistique, conduit,
au contraire, & des constatations éclairantes sur les origines du frangais cana-
dien et sur le processus de différenciation du frangais en Amérique.

Les affirmations d’Asselin et Mc Laughlin manquent souvent de fon-
dement objectif : elles se présentent comme des postulats que le lecteur n’est
pas nécessairement disposé a accepter. Elles estiment, par exemple, que «tous
les «patoisants » des régions de langue d"oil se comprenaient» (p. 49); la chose
n’est pas impossible, mais une telle affirmation aurait mérité d'étre étayée.

Il parait par ailleurs excessif de vouloir ramener toute la variation
dialectale a une simple question de degré par rapport au frangais: méme si
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leur syntaxe ne présentait pas de difficulté particuliere et méme si I'on admet
qu’en raison de sa parenté avec celui du frangais, leur lexique pouvait se lais-
ser apprivoiser & mesure que I’on s’initiait aux réalités et aux cultures régio-

- nales, les dialectes étaient quand méme caractérisés par des traits phonétiques
et morphologiques qui pouvaient étre opaques pour le non-initié.

La notion de «degré» me parait insuffisante pour rendre compte de
différences de cette nature, qui sont susceptibles d’empécher complétement la
communication; si, en effet, I'attention est trop sollicitée par I'identification
des sons et la reconnaissance du fonctionnement des marques morpho-
logiques de son interlocuteur, il est difficile d’imaginer qu’on puisse avoir un
véritable échange avec lui et qu'on puisse avoir le sentiment de parler la
méme langue que lui. Dans I'«Introduction» de son Glossaire du patois poi-
tevin, Lalanne (1868) donne un apercu des difficultés de compréhension que
peut causer la variation phonétique dans les dialectes de la région qu’il a par-
courue. llustrant cette variation, il cite divers énoncés patois, dont le suivant
qui ne présente pas de difficulté particulizre pour un francophone en ce qui a
trait a la syntaxe et au vocabulaire (si ce n’est peut-étre le verbe bailler, qui
n’est plus en usage), mais dont la phonétique et la morphologie lui donneront
du fil & retordre (p. 111): «I € étas li d’manda c’qu’o m’fellit; i é fat in chemi a
ré, m’a ré bailla d’c, qu'i ¢ d’'manda», passage traduit par: «J'ai été lui
demander ce qu’il me fallait; j’ai fait un chemin pour rien, il ne m’a rien donné
de ce que je lui ai demandé. »

A la lumiere de cet exemple, on est enclin a penser que les patois de
certaines régions pouvaient étre difficiles & comprendre pour un Parisien cul-
tivé du XVIIe siecle. Cette réserve n’empéche pas de considérer que les dia-
lectes d’oil s’inscrivent dans un continuum avec le francais et forment avec lui
un ensemble cohérent. J’aurai 'occasion de revenir sur ce point (section 3.6).

Asselin et Mc Laughlin ont examiné la question des origines du
francais canadien d’un point de vue tout 2 fait valable, que d’autres travaux
ont appuyé depuis. Leur explication, reprise et développée par Achard (1987:
40-47), est confortée par les recherches de Niederehe (1987) qui, sur la base
des témoignages des grammairiens des XVIc et XVIIe sigcles, conclut 4 une
différence plut6t d’ordre diastratique que diatopique entre les dialectes et le
frangais au début du XVIIe siecle; selon cet auteur, le francais était devenu 2
cette époque la langue des gens cultivés et la variation sociale des usages 2

Paris méme était mise sur le méme pied que celle caractérisant les dialectes
(p. 196):

Vers la fin du X VI si¢cle, on est plus ou moins d’accord sur le fait que la
situation linguistique de 1'’époque est caractérisée par une variation diastra-
tique fortement accusée. Le bon francais est utilisé par la classe supérieure de
la société, et cela, non pas seulement & Paris, mais aussi dans les provinces.
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D’autres chercheurs ont apporté un éclairage complémentaire sur la
question 2 partir de 'étude de corpus de diverses natures. Kristol (1989) a
examiné le rayonnement parisien & partir de manuels d’enseignement du
frangais écrits en Angleterre a la fin du Moyen Age. Rézeau (1989a) a mis en
évidence l'intérét pour I'histoire de la langue d’'un texte autobiographique
comme celui de Prion, sorte d’«intellectuel de village» originaire du Rouer-
gue (correspondant aujourd’hui & I’ Aveyron) qui a parcouru la France dans la
premiére moitié du XVIII¢ siecle. Commentant le témoignage de 'auteur sur
le parler de provinces du Sud de la France voisines de son «pays» d’origine,
Rézeau fait observer la différence entre lattitude de Prion, qui ne porte pas
de jugement de valeur sur les usages, se contentant de noter ce qu'il entend et
porté a rattacher spontanément au frangais un bon nombre des discours qu'il
entendait, et les réactions d’un Racine qui, un si¢cle auparavant, avait qualifié
les parlers de cette méme région.de «galimatias»®. Cette observation de
Rézeau rejoint tout 2 fait celle d’Asselin et Mc Laughlin sur les rapports a
établir entre la fagon de qualifier les usages provinciaux et la personnalité (ou

la disposition) de la personne portant le jugement.

La publication de glossaires régionaux anciens, auxquels on avait
accordé peu d'intérét jusqu'ici, est également de nature a faire micux com-
prendre la situation linguistique en France a I'époque de la colonisation; voir
par exemple celui de 1'abbé Du Pineau, portant sur les usages en Anjou et
dans le Maine au milieu du XVIII¢ siécle, qui fait le lien entre les relevés de
Ménage (XVII¢ siecle) et ceux de Verrier et Onillon (fin XIXe¢ siécle) (voir
Rézeau 1989b qui fournit notamment, aux pages 443-455, la liste des ange-
vinismes qu'il a relevés chez Ménage). Le texte d’Asselin et Mc Laughlin,
bien qu'il laisse de nombreuses questions sans réponse et repose sur des intui-
tions plutdt que sur une démonstration appuyée sur des données, est une con-
tribution significative au débat sur les origines du francais canadien.

2.3. Le parler des premiers colons:
la domination rapide du francais (Rivard)

La thése de Rivard est bien connue; elle a été largement commentée
par la plupart des observateurs, ce qui me dispense d’en reprendre la présen-
tation détaillée. Rivard estime que les patois ont été parlés un certain temps
au Canada, en concurrence avec le frangais, et il attribue surtout a des causes
extérieures le fait que le frangais ait fini par dominer (influence de I'adminis-
tration, du clergé, de la milice, etc.). LUauteur insiste cependant plus sur la

s Rézeau (1989a: 265, n. 3) rappelle la remarque de A. Brun qui explique ainsi le passage
oit Racine se plaint de ne pas se faire comprendre quand il réclame un pot de chambre:
«Ccla est spirituel, mais peu séricux. Il faut bien amuser les amis de Paris; puis la pro-
vince ¢'est I'exil, et on peut bien s’en venger par quelques traits de satire.»
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facon dont s’est réalisée I'unification linguistique que sur la nature des usages
a I'origine de la colonie.

On est en position, aujourd’hui, de critiquer un certain nombre des
affirmations de Rivard, mais il ne faut pas oublier que le fondateur de la
Société du parler frangais au Canada disposait de données partielles par rap-
port a ce qui est connu aujourd’hui. Il faut aussi prendre conscience que le
point de vue de Rivard a été repris par d’autres qui 'ont exprimé de facon
moins nuancée, ce qui a pu avoir une incidence sur la compréhension qu'on
en a eue. Dulong (1973: 413), par exemple, est beaucoup moins nuancé que
Rivard, nous le verrons a I'instant, quand il affirme :

Seuls parlaient frangais ceux qui étaient originaires de Paris et de I'fle-de-
France ainsi que les administrateurs, les fonctionnaires, les gens d'église et les
officiers de ’armée.

Tous les autres, partis de la Normandie, du Perche, du Poitou, de la Saintonge
et des autres régions €loignées de Paris, parlaient le patois. Beaucoup de ces
patoisants ignoraient totalement le frangais; quelques-uns seulement
savaient peut-&tre quelques bribes de frangais mais leur langue usuelle était
le patois.

Puisque Dulong reprend —~ méme sil n’y renvoie pas de fagon expli-
cite - 'argumentation de Rivard et qu’il n’invoque aucune donnée nouvelle,
on s’explique mal qu'’il soit aussi catégorique. En effet, Rivard (1906: 46) était
d’avis, par exemple, qu'a I'époque de la colonisation, «dans les villes [de
France], méme de province, la langue frangaise prédominait sans doute,
encore que les patois y fussent en usage aussi».

Mais surtout, une lecture attentive des écrits de Rivard conduit a la
constatation que celui-ci a, dans une version subséquente du texte qui vient
d’étre cité, sensiblement tempéré son affirmation sur I'existence de patois au
début de la colonie. Je m’emploierai justement ici & mettre en lumiére ce fait
en comparant les deux versions de ce texte, la premiére de 1906, la seconde de
1914,

La premiere version, qui a paru dans les numéros d’octobre et de
novembre 1906 du Bulletin du parler francais au Canada, s’intitule «Les dia-
lectes frangais dans le parler franco-canadien»; ce texte avait d’abord été
présenté, en septembre de la méme année, au XV¢ Congrés international des
américanistes. La seconde version a été publiée en 1914 sous la forme de deux
articles séparés, d’abord dans les Mémoires du Premier Congrés de la langue
francaise au Canada, puis, avec quelques variantes mineures, dans les Efudes
sur les parlers de France au Canada (recueil réunissant les principaux articles
de Rivard).

Les deux versions du texte de Rivard sur les origines du francais
canadien présentent, a premiére vue, peu de différences. Néanmoins, celles
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qu’on observe en y regardant de plus prés sont révélatrices de I’évolution de
la pensée de 'auteur sur la question des usages linguistiques au début de la
colonie. Rivard a en effet reformulé et développé quelques passages qui font
nettement voir qu'il voulait atténuer son affirmation premiére selon laquelle
certains groupes d'immigrants ne parlaient que le patois. Un premier passage
se lit comme suit en 1906 (p. 46):

Et quel idiome parlait-on dans les campagnes de France au XVII¢ sigcle ?

Encore une question & laquelle il serait difficile de répondre exactement, car
les documents ne fournissent guére de témoignages que sur les formes écrites
du langage. Cependant, on sait que, si les populations urbaines parlaient
beaucoup le frangais, les paysans parlaient le patois.

En 1914, Rivard suggere que les paysans pouvaient parler également
le francais (p. 12-13):

Et quel idiome parlait-on dans les campagnes de France, au XVII¢ siécle ?

Les documents ne fournissent guére de témoignages certains que sur les
formes écrites du langage. Cependant on sait que, si les populations urbaines
parlaient beaucoup le frangais, les paysans parlaient le patois; tous cependant
ne parlaient pas exclusivement [I’italique est de Rivard] le patois, car, nous le
dirons, I'instruction primaire était & cette époque plus répandue qu'on ne le
croit généralement; mais le patois devait étre au moins la langue usuelle des
paysans, et un bon nombre peut-&tre n’en connaissaient point d’autres.

La comparaison des deux extraits qui suivent est encore plus instruc-
tive; I'auteur remplace en effet deux paragraphes, dans lesquels il soutenait
sans réserve aucune que les patois étaient parlés dans les familles des colons,
par un développement de six paragraphes (prés de trois pages dans le format
de 1914) dans lesquels il évoque la possibilité que le frangais ait été connu
méme des paysans, du moins d’un nombre appréciable d’entre eux. On remar-
quera, outre I'argumentation nouvelle, la reformulation de certaines phrases
qui rend compte d'un point de vue en voie de modification. Voici I’extrait de
1906 (p. 48):

Et, au XVII¢ siecle, quatre mille habitants de la province frangaise, embar-
qués pour le Canada, n’auraient rien apporté avec eux des parlers de leurs
terroirs ?... Il faudrait donc qu’on efit mis alors, 4 choisir les colons au point
de vue linguistique, plus de soin qu'on en met aujourd’hui & examiner les
émigrants au point de vue sanitaire.

Non. 11 vint au Canada, dans les premiers temps de la colonie, c’est-a-dire
parmi ceux qui devaient exercer sur notre langage une forte influence, un
grand nombre de patoisants. Partant, les patois francgais furent parlés au
Canada pendant un certain temps... non pas employés dans les documents
publics ni par la classe dirigeante, non pas écrits, mais parlés par le peuple,
dans la familte du colon.
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Le texte de remplacement en 1914 étant beaucoup plus long, on ne
retiendra ici que les passages les plus pertinents (p. 15-16):

Comment donc, au XVII€ siecle, quatre ou cing mille habitants de la province
francaise, embarqués pour le Canada, n'auraient-ils pas apporté avec eux
quelque chose des parlers de leurs terroirs? Cela, vraiment, parait impossi-
ble.

Mais il faut se garder des exagérations. S'il est juste de penser qu'au XVI¢ sie-
cle les paysans de France parlaient le patois, on ne saurait affirmer — nous
I’avons dit déja - que tous le parlajent exclusivement. Nous croyons plutdt
que des cette époque le grand nombre entendaient aussi le francais.

Suit une argumentation (p. 17) s’appuyant sur I'histoire de I'enseigne-
ment primaire en France avant la Révolution et appuyant I'hypothése qu'un

bon nombre des premiers habitants de la Nouvelle-France avaient quelque
instruction, savaient lire, écrire et compter. Ceux-la devaient donc entendre
et parler le frangais, bien que leur langue usuelle piit étre le patois de leur
province. D’autres sans doute ne parlaient d’abord que le patois.

Rivard termine ce développement en reprenant, mais avec modifica-
tion, la derniére phrase du passage de 1906 (p. 18):

Puisqu’il nous parait certain que, dans les premiers temps de la colonie, il vint
au Canada un bon nombre de patoisants, les uns qui parlaient aussi le
frangais, les autres qui I'apprirent bientdt mais qui d’abord ne le savaient
point, nous croyons pouvoir affirmer que, bien que le francais ait été dés le
début la langue dominante, les patois francais furent parlés au Canada pen-
dant un certain temps, non pas par tous, non pas par la classe dirigeante, mais
par le peuple, dans la famille du colon.

Comparer enfin la phrase suivante, de 1906, avec les deux qui la rem-
placent en 1914. Version de 1906 (p. 82):

Le grand nombre des colons étaient, nous I’avons vu, des patoisants.
Version de 1914 (p. 30):

Un grand nombre de colons étaient, nous I'avons vu, des patoisants. Mais la
plupart avaient déja de I'instruction; s’ils parlaient encore, et plus volontiers,
le patois entre eux, dans leurs familles, ils savaient aussi entendre et parler le
francais.

Les différences de formulation que j'ai mises en évidence laissent
nettement transparaitre ’embarras qui s’est emparé de Rivard depuis
I’époque de sa réflexion premiére sur le sujet. On voit que l'auteur, qui a lu
sur la question de P’alphabétisation en France, attribue aux immigrants une
bien meilleure connaissance du frangais dans la version de 1914 que dans celle
de 1906. Mais, avec les données dont il disposait, Rivard ne pouvait aller
jusqu’a affirmer que le frangais était, dés le départ, compris de tous. Les nom-
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breuses traces qu’il relevait des dialectes dans le frangais canadien ne pou-
vaient, selon lui, s’expliquer que par une période de «bilinguisme » patois -
frangais (1914: 18):

Pour le nier [le fait que les patois furent parlés pendant un certain temps dans
les familles}, il faudrait pouvoir expliquer de quelque autre mani¢re comment
auraient été créés chez nous, de toutes pieces et spontanément, les substituts
lexicologiques étrangers au frangais, mais qui appartiennent au normand, au
picard, au bourguignon, et qu’on reléve aujourd’hui dans nos campagnes;
comment auraient pu commencer ici certaines évolutions phonétiques essen-
tiellement dialectales et qui n’ont pas leurs racines dans le francais [...].

La question de Rivard est tout a fait pertinente. On pourrait y répon-
dre par une autre question: est-il nécessaire que cette rencontre du francais et
des patois se soit produite au Canada? Rivard ne pouvait sans doute pas, au
début du siecle, envisager cette deuxieéme question. Tout au plus aurait-il pu
imaginer que les groupes d'immigrants avaient déja eu des contacts entre eux
au cours de leur voyage, qui durait des mois, et méme auparavant, pendant la

‘période d’attente dans les ports de mer de 'Ouest de la France.

On fera état plus loin de quelques arguments qui peuvent servir a
démontrer que le frangais et les patois forment un continuum et qu’ils
entretenaient divers liens en France 2 I’époque de la colonisation. Evoquons
dés maintenant 'un de ces arguments: existence, dans tous les frangais
d’Amérique et dans des parlers créoles, d’un vocabulaire maritime appliqué a
des réalités terrestres. On a soutenu, depuis le XVI1I¢ siécle et jusqu’a récem-
ment, que les mots employés par les marins (amarrer, balise, débarquer,
embarquer, gréer, virer, etc.) avaient pris au Canada des acceptions terrestres
(voir par ex. Dulong 1970). Or la preuve a été faite que tous ces emplois
existaient déja en France, dans les régions d’origine des colons (voir notam-
ment Juneau 1973 : 480-482). En raison du fait que ces emplois sont enracinés
dans de nombreux parlers qui se sont formés a I'époque coloniale, Hull (1979)
a méme donné le nom de frangais maritime 2 la forme de frangais populaire
qu'il pose comme base commune de tous ces parlers (voir encore sur cette
question Chaudenson 1974 : 645-646).

Rivard a apporté une contribution importante a ’étude des origines
du francais canadien. Il en a abordé les aspects importants et il a posé les
bonnes questions, concernant notamment ’extension de I'alphabétisation en
France, I'origine campagnarde ou urbaine des colons, la provenance des traits
dialectaux, etc. Je ne vois pas qu’on puisse vraiment lui reprocher, comme on
I’a fait, d’avoir mis I'accent sur les causes externes du processus d’unification
linguistique ; d’'une part, méme ceux qui le critiquent sur ce point recon-
naissent la réalité des influences que Rivard a identifiées; dautre part, la
démonstration de Rivard s’appuie, contrairement & d’autres explications, sur
des observations linguistiques précises, des exemples qu’il discute, ce qui lui a
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permis de soumettre des hypothéses qui demeurent vraisemblables en ce qui a
trait aux influences dialectales et a la fagon dont a pu se produire I'unification
linguistique des divers usages du début de la colonie.

Sur ce dernier point, méme si I'on soutient, comme je le ferai 2
I'instant, que les premiers colons pouvaient tous s’exprimer en francais, on
doit reconnaitre qu’il y a eu un processus d’unification linguistique propre a la
colonie laurentienne, comme il y en a eu un propre 2 I’Acadie et un autre pro-
pre a la Louisiane; je reviendrai ailleurs, par exemple, sur le phénoméne de
I'assibilation des [t] et [d] qui, bien que d’origine hexagonale, est devenu un
trait caractéristique du francais québécois (voir Poirier, 2 paraitre). Les
groupes de colons ne pratiquaient pas nécessairement une méme variété de
frangais, ayant pu conserver de leurs régions d’origine des habitudes phoné-
tiques ou des unités de lexique qui sont entrées en concurrence avec les pra-
tiques d’autres groupes.

- 3. Les données convergentes

Des explications de Rivard, c’est ce dernier point concernant I'unifi-
cation linguistique rapide de la Nouvelle-France qui a retenu mon attention
(Poirier 1980: 46-48). A la lumiére des travaux philologiques que javais effec-
tués avec Marcel Juneau, j’arrivais en effet a la conclusion que «la langue la
plus usuelle en Nouvelle-France était le frangais populaire de I'fle-de-France,
fortement marqué, notamment dans son lexique et dans sa phonétique, par les
usages dialectaux du Nord-Ouest, de I'Ouest et du Centre de la France ». Mes
constatations coincidaient donc avec la these principale de Rivard, a savoir
que la variété canadienne du francais avait acquis ses prmcxpales caractéris-
tiques dés les premitres générations d’immigrants.

Il est vrai que je n’ai pas traité de facon particuliere la question des
pratiques langagi¢res des tout premiers arrivants. J'ai néanmoins abordé
brievement ce point dans une étude consacrée a I'’examen des graphies du
notaire Paul Vachon, mac¢on de son métier et originaire du Poitou (documents
de 1644 a 1693). Jinsistais, dans la conclusion (Poirier 1975: 255), sur le fait
que ce corpus de documents révélait existence d'un usage commun dans la
colonie laurentienne au XVII¢ si¢cle et la pratique, par Vachon, d'une langue
qui n’était pas le dialecte poitevin:

Nous terminerons par deux observations, intéressantes du point de vue socio-
linguistique et éclairant le processus de formation du frangais québécois. On
se souvient que le notaire Vachon était originaire du Poitou. Or, aucun trait
phonétique spécifique du parler poitevin n’apparait a travers ses graphies.
On reléve, au contraire, dans sa langue, des tendances que le poitevin ne sem-
ble pas avoir connues [...}. La langue de Vachon n’est donc pas son parler
maternel, mais une langue marquée de traits phonétiques appartenant a dif-
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férents parlers d'oil, une sorte de koiné dominée déja par plus de 75% des
grandes tendances héritées de sources galloromanes diverses et capitales
pour la formation du parler québécois.

En examinant, par la suite, les travaux de chercheurs travaillant, dans
une optique comparative, sur les francais nord-américains, sur les frangais
régionaux et sur les créoles a base francaise, je me suis rendu compte que
leurs conclusions rejoignaient la mienne: les premiers colons qui sont venus
au Canada parlaient le francais.

Cette hypothese est aujourd’hui renforcée par toute une série de don-
nées convergentes provenant de travaux de spécialistes de divers domaines de
la linguistique. Rappelons brievement les principales de ces recherches dont
les résultats, mis en rapport, permettent de faire de cette hypothese I'explica-
tion la mieux fondée.

3.1. Erudes philologiques de textes nord-américains

C’est un domaine qui a été exploré surtout par I'équipe du Trésor de

la langue frangaise au Québec dans le cadre des premiers travaux prépara-

toires au Dictionnaire du frangais québécois; voir Juneau (1972), Juneau et
Poirier (1973), Juneau et Straka (1975), etc.; voir en outre I’édition que
Legendre (1979) a donnée de I'Histoire simple et véritable de Marie Morin et
le compte rendu de Poirier (1981). On vient de faire état des conclusions
auxquelles conduisent ce type d*études.

3.2. Description des francais nord-américains

De nombreuses études ont été effectuées depuis les travaux de Ged-
des (1908). On a exploré le parler d'un certain nombre de localités, surtout du
Québec (voir par ex. Landry 1943; Hull 1956; McArthur 1968; Soltesz 1970;
Stein 1974), mais surtout on a effectué des enquétes d’envergure qui ont fait
beaucoup progresser la connaissance des aires linguistiques francophones
dans I'Est du Canada (Massignon 1962; Dulong et Bergeron 1980; Lavoie et
al. 1985; voir en outre Haden 1973, qui s’est intéressé a la géographie du
frangais dans I'ensemble de ’Amérique du Nord). La recherche est actuelle-
ment en pleine expansion sur les frangais hors Québec (voir notamment
Péronnet 1989; Mougeon et Beniak 1989, qui ont réuni une quinzaine de con-
tributions sur les francais ontarien et acadien; Flikeid 1991); il faut s’en féli-
citer car ces travaux, surtout ceux portant sur les variétés acadiennes, sont des
sources de renseignements de premiére importance sur la genése des parlers
frangais d’Amérique. 1l faudrait signaler encore les travaux de Carriére (1941)
et de Thogmartin (1970) sur le frangais du Missouri et les nombreuses théses
sur le parler des paroisses de I’Acadiana louisianaise, présentées dans les
années 1930 a la Louisiana State University, qui, malgré leur caractére sou-
vent élémentaire, fournissent des renseignements fort utiles pour I'historien
de Ja langue.
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Lensemble des travaux qui viennent d'étre rappelés concernent
surtout I'aspect géolinguistique; ils visent & décrire une variété régionale ou
locale du francais nord-américain. Cet aspect est capital pour I'étude des ori-
gines du frangais en Amérique, comme nous le soulignerons au point 4. C'est
d’ailleurs sur ces travaux que reposent les études comparatives dont il sera
question plus loin.

3.3. Erude des origines des particularités linguistiques

Lintérét pour la connaissance des origines des particularités des
francais nord-américains est ancien; on trouve des manifestations de cet
intérét déja dans les récits des voyageurs, missionnaires, etc. Au XIXe¢ siecle,
aprés une premiere vague de condamnations de ces particularités, on com-
mence a s’intéresser a leur histoire. Dunn (1880) a été le premier glossairiste
faire état de cette préoccupation. Sur le plan scientifique, Elliott (1885-1889) a
brossé un tableau général, encore utile sur divers points, des composantes du
lexique francais du Canada. Rivard (par ex. 1914: 41-72) s’est intéressé 2 la
provenance d’un bon nombre de traits de la phonétique et du lexique et le
Glossaire de la Société qu'il a fondée a fait un bilan des origines de ces traits.

Pour ’acadien, il faut mentionner I'ouvrage de Pascal Poirier (1928)
qui, malgré ses imperfections, a fait grandement avancer la connaissance des
origines des acadianismes, et surtout Massignon (1962), qui a produit la
premiére étude historique d’envergure sur un parler frangais nord-américain®.
1l faudrait rappeler encore divers ouvrages mentionnés plus haut qui consti-
tuent des apports importants aux études historiques (notamment Juneau
1972).

Les travaux en cours au Trésor de la langue francaise au Québec
mettent au jour quotidiennement les multiples liens qui existent entre les
usages québécois anciens et actuels et les parlers de France. Le Dictionnaire
du francais québécois (DFQ), dans lequel seront versés les résultats de cette
recherche, illustrera & quel point s’est produit au Québec un mélange original
d’influences dialectales et régionales, fondues en une méme variété de
francais conservant de nombreux traits des usages parisiens des XVIIc et
XVIIIe siecles (voir déja DFQ 1985, qui constitue un échantillon du dic-
tionnaire en chantier). Grice aux divers regroupements automatiques aux-
quels se prétent les enregistrements du dictionnaire, il sera possible de dresser
rapidement un bilan comparatif des usages de provenance dialectale, ou fle-
de-francienne, ou anglaise, ou proprement canadienne; chacune des défini-

¢ Je signale en passant I’étude que prépare Jean-Michel Charpentier, poitevin d’origine,
sur l'influence des parlers de sa région natale dans la formation du parler acadien (thése
de doctorat en cours, Université Laval).
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tions est en effet accompagnée d’une codification cachée qui rend compte de
plus d’'une trentaine de possibilités”. Il est certain cependant que le DFQ ne
pourra pas examiner la totalité des traits lexicaux caractéristiques du frangais
québécois d’hier et d’aujourd’hui; if laissera notamment de c6té un bon nom-
bre de faits signalés dans le Glossaire du parler frangais au Canada (1930).
Une étude approfondie des origines de 'ensemble des données de cet
ouvrage, qui présente un relevé substantiel de traits traditionnels, présenterait
un intérét certain, méme apres la publication du DFQ.

C’est pourquoi il faut se réjouir des recherches que Thomas Lavoie et
Jean-Paul Chauveau ont entreprises, il y a quelque temps, sur les origines dia-
lectales du francais québécois. Examinant ce qu’il est advenu au Canada du
vocabulaire agricole des régions de France, ces chercheurs estiment étre en
mesure d'établir un rapport de dépendance entre une zone dialectale
francaise et les usages ruraux du Québec (voir Chauveau, & paraitre, et Chau-
veau et Lavoie, 4 paraitre, textes que j’ai pu consulter en manuscrits).

3.4. Etudes comparatives

Ce champ d’investigation s’est développé de fagon considérable
depuis les années 1970, époque out Chaudenson (1973), suivant une voie déja
ouverte par Vintila-Radulescu (1970), attirait I’attention sur I'intérét de com-
parer les créoles et les francais d’outre-mer (voir aussi sur ce point Poirier
1979; Bollée 1987). Mais Hull (1968: 256) avait déja commencé & I'époque &
tirer parti de la comparaison des frangais nord-américains (voir en outre ses
textes de 1974 et de 1979); mettant en rapport diverses descriptions de parlers
francais et de créoles d’Amérique, il arrivait a la conclusion suivante:

[...] the foundations of Canadian and Louisiana French, as well as the
French Creoles, were laid not in the New World but in the Old, and the par-
ticular mixture of western and standard forms which characterizes these dia-
lects was already present in the French that the colonists picked up in the
ports and on board ship.

Valdman (1974) a introduit un argument nouveau dans cet exercice
de comparaison en prenant en compte le parler d'isolats francophones,
notamment celui de Frenchville auquel Josette Caujolle (1972) avait consacré
une bréve étude. Constatant d’une part que le village de Frenchville avait été
fondé vers 1830, soit plus de deux siecles aprés I'arrivée de Champlain au
Canada, par un groupe dé bficherons et de fermiers de 'Est de la France

7 OQutre qu'elle distingue entre les grandes sources (le frangais ancien, les dialectes,
I'anglais ct les langues amérindiennes), 1a codification permet de faire le partage entre
les héritages (ou les emprunts) formels et sémantiques, d'identifier les emprunts 2 la
varié¢té nord-américaine de I'anglais (par opposition a I'anglais «général»), de rattacher
les innovations & "'une ou I'autre des sources principales, etc.
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(alors que les origines des autres peuplements francophones en Amérique se
rattachent plutdt aux régions de I'Ouest), d’autre part que le parler de ce vil-
lage isolé présentait les mémes caractéristiques morphologiques que ceux des
autres communautés francophones nord-américaines et que le francais popu-
laire de France, Valdman (1974: 56-57) en conclut que cette similitude permet
d’affirmer que ces traits «ont été importés directement de France » et confir-
ment l'existence d’un frangais populaire ayant la «fonction de koiné parmi les
patoisants des classes sociales inférieures » 4 I’époque de la colonisation.

Sans doute convient-il de tempérer un peu les conclusions de 'auteur
qui n’a pris en compte que la dimension morphologique de la langue et qui n’a
mis I'accent que sur les similitudes; la koiné n’avait certainement pas le carac-
tere unifié qui se dégage de 'article de Valdman. Néanmoins, son texte est un
apport important tant sur le plan de I’explication des données que sur celui de
la méthodologie. '

Outre les traits morphologiques, les frangais d’Amérique ont en com-
mun de nombreux traits phonétiques, lexicaux et syntaxiques dont il sera utile
d'approfondir la comparaison. On a traité plus haut de la question du vocabu-
laire maritime (section 2.3). Sven Dorper (1986: 38-57 et carte 2, en annexe),
qui a fait une étude poussée de I'utilisation, dans les frangais régionaux et
dans les créoles a base francaise, des périphrases verbales exprimant un
aspect duratif ou servant a rendre le futur, constate qu'une locution comme
étre apres+infinitif, qui n’a jamais été enregistrée dans les dictionnaires
francais, est attestée a Paris depuis le XVIIe siecle, qu’elle a été relevée dans
un grand nombre de dialectes d’oil et méme en franco-provencal et en occi-
tan, et qu’elle est en usage dans tous les parlers francais d’Amérique et les
créoles, de la Louisiane 4 I'ile de la Réunion. Le bilan détaillé de Dorper &
propos de cet emploi fait bien voir qu’il y avait des échanges linguistiques
entre Paris et les diverses régions de France, avant méme le XVII¢ siecle, et
suggere I'existence d’une variété de francais permettant ces échanges.

On se rend compte, par ce bref apercu des études comparatives, du
chemin parcouru depuis les premieres mises en rapport que pratiquait déja
Geddes a la fin du siecle dernier; les travaux de Geddes ont aujourd’hui peu
de valeur sur ce plan, en raison notamment de la documentation fort lacu-
naire dont il disposait (voir les comptes rendus de Rivard 1903), mais il faut
reconnaitre que ce chercheur avait pressenti, dans ses études de 1893 et 1898,
la rentabilité scientifique de la méthode comparative.

3.5. Recherches sur Uhistoire du francais

On remarque, depuis quelques années, un intérét nouveau pour I’his-
toire du frangais. Les recherches, fondées aujourd’hui sur I'examen appro-
fondi de corpus ou d’ouvrages anciens, livrent des données plus nuancées que
les grandes fresques historiques qui ont été réalisées auparavant. I’étude que
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Wooldridge a faite du Thresor de Nicot, & partir d'un examen détaillé rendu
possible par I'informatique, donne un acces privilégié au texte de ce pionnier
de la lexicographie frangaise en autorisant des recherches sur des données qui
sont généralement inaccessibles, perdues dans les définitions ou les exemples
(voir Wooldridge 1985, qui présente une concordance globale du texte du dic-
tionnaire); cette fagon nouvelle de consulter les dictionnaires anciens conduit
4 des découvertes intéressantes pour ce qui est des origines des emplois
régionaux et dialectaux.

P histoire de la phonétique du francgais est en renouvellement, grice
aux patients relevés qui sont actuellement pratiqués sur des tranches chro-
nologiques. Yves-Charles Morin et Louise Dagenais, de I'Université de Mont-
réal, apportent une contribution remarquable a ces recherches en scrutant les
observations des grammairiens des siécles passés (voir par exemple Dagenais
1991; Morin 1991). Grace a cette approche, Morin (1991: 26-28) a montré
qu’il existe une concordance entre les relevés des grammairiens frangais des
XVIIe et XVIIIe sigcles et les pratiques observées chez les témoins interrogés

‘par Lavoie er al. (1985) concernant la longueur (bréve ou longue) de la

voyelle []. C’est également sur des témoignages de grammairiens que repose
I’étude de Niederehe (1987) sur la situation linguistique de la France aux
XVI¢ et XVIIe sigcles; ceux de Kristol (1989) sur le rayonnement parisien au
Moyen Age s’appuient, pour leur part, sur des manuels d'enseignement du
frangais.

Sont a ranger encore dans cette méme catégorie de travaux les édi-
tions commentées de glossaires anciens portant sur des variétés du frangais de
France (voir par exemple Rézeau 1989b, dont le travail a été mis & profit plus
haut). Les études historiques des dialectes de France s’inscrivent également
dans cette voie de recherche puisqu’elles portent sur des parlers qui forment
un continuum avec le frangais.

En réalité, les divers domaines distingués ici sont loin d’étre
étanches: ils sont au contraire complémentaires et s’éclairent I'un I'autre. Si
les renseignements que fournit Phistoire du frangais en France sont impor-
tants pour I'étude des origines du francais nord-américain, en revanche,
létude «des variétés du francais d’outre-mer et notamment celles du conti-
nent américain» est de nature, comme le souligne Valdman (1974: 43), a
«fournir des précisions sur les étapes antérieures du frangais puisque [ces
variétés] ont évolué en isolation relative par rapport aux variétés régionales
de la métropole et au francais standard».

3.6. La langue des premiers colons:
une variété de frangais populaire

Les dévcloppements qui précedent m’ont permis d'expliquer 'essen-
tiel de mon point de vue concernant la langue parlée au début de la colonisa-
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tion de la Nouvelle-France. Aussi me contenterai-je ici de résumer les aspects
qui ont déja été traités. On se rendra compte que ce point de vue est tout 2 fait
cohérent avec les recherches dont on vient de faire état.

1) La langue des premiers colons de la Nouvelle-France était le
frangais. Cette constatation s’impose par la seule comparaison des parlers
frangais nord-américains. Elle est étayée par les études philologiques qui ont
été faites et trouve un appui dans les témoignages des voyageurs sur le
frangais du Canada. Le frangais des premiers arrivants pouvait connaitre des
variations sensibles selon la provenance des immigrants et, il va de soi, selon
leur expérience de vie et leur éducation.

Concernant les écrits des voyageurs, Barbaud (1984: 33) ne rend pas
bien compte de mon texte quand il écrit que «Poirier met en cause la valeur
méme de ces témoignages», leur «représentativité et [leur] objectivité ». Les
réserves que j’ai émises avaient trait non pas aux témoignages eux-mémes,
mais & 'interprétation qu’on en a faite; on s’en est servi, par exemple, pour
soutenir que la langue des premiers colons était une langue pure qui se serait
détériorée sous I'influence de I'anglais (voir Poirier 1980: 45-46). Contraire-
ment & Barbaud (1984: 52) encore, qui estime que ces remarques des voya-
geurs ne «peuvent attester que de faits anecdotiques ayant trait aux pratiques
langagieres de certains éléments de la population canadienne », je crois que
ces témoignages rendent compte d’un jugement sur 'usage le plus répandu; le
fait qu'ils soient généralement louangeurs s’explique par la surprise des
Européens de ne pas retrouver au Canada le morcellement linguistique de la
meére patrie.

2) Les traits dialectaux du frangais nord-américain étaient intégrés a la
langue dés les premiéres décennies de la colonisation de la Nouvelle-France.
Les études philologiques ont fait la preuve de Pexistence, au milieu du XVII¢
siécle, d’une koiné laurentienne fortement influencée par les usages dialec-
taux de diverses provinces de France. Rivard avait déja soutenu et illustré
cette hypothése qui est également endossée par Chauveau et Lavoie (4
paraitre).

3) Le processus d’unification linguistique, c’est-a-dire la fusion en une
méme variété de divers usages régionaux du francais, s’est produit de facon
paralléle et indépendante dans les trois centres d’implantation du francais en
Amérique: le Canada (aujourd’hui le Québec), I'Acadie et la Louisiane.

Le québécois, I'acadien et le louisianais ont en commun un grand
nombre de caractéristiques du francais ancien et du frangais populaire, mais
I'’harmonisation des divers usages s'est faite d'une fagon différente dans les
trois cas en raison de la composition des groupes de colons, qui n’est pas iden-
tique (I’Acadie, par exemple, a connu au départ un peuplement plus
homogene), de I'époque de la colonisation (la Louisiane n’a été colonisée
vraiment qu'au début du XVIIIe sigcle), de 'histoire propre a chacune des
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colonies (il y a eu rencontre de diverses populations en Louisiane), de I'in-
fluence du frangais métropolitain (qui s’est exercée de fagon plus constante
sur le francais du Québec), etc.

Le fait que les trois variétés principales du francais en Amérique
partagent de nombreux traits qu’on retrouve dans divers parlers de France,
sur les plans aussi bien morphologique et syntaxique que phonétique et lexical
(voir notamment Hull 1974), est la preuve que ces parlers se sont développés
3 partir d’'une base commune. En revanche, le fait que certains traits se
retrouvent dans le parler de 'une ou l'autre des trois principales régions et
non ailleurs (ou encore dans une partie seulement du territoire de 'une de ces
régions, qui s’oppose ainsi a d’autres sous-régions, ce qui est particulierement
frappant en Acadie) suggére que cette variété de base pouvait présenter des
différences selon les groupes et que I'évolution de chacun des parlers qui en
sont issus s’est faite indépendamment. L’étude des parlers de la diaspora, par
exempie celui du Missouri, permet de voir les influences qui se sont exercées a
partir des colonies principales et peut-&tre méme de dater certains des
changements (voir Poirier, & paraitre, & propos de I'assibilation des [t] et [d]).

4) Les premiers groupes de colons ont eu une influence particuliére
dans le processus d’unification linguistique. Cette affirmation, qu’il faut mettre
en relation avec la précédente pour éviter des généralisations abusives, rejoint
I’hypothése qu’a faite Rivard (1914: 34) dans le cas du francais du Québec.
Rivard a observé que le normand avait «laissé sur notre parler une empreinte
plus profonde que les autres dialectes» et il explique cet état de choses par le

. fait justement que les premiers colons provenaient en grande partie de cette

région. Sa perception rejoint celle d’un bon nombre de voyageurs qui ont fait
état, avant lui, de la ressemblance entre les traits de la langue canadienne et

" les caractéristiques du normand, notamment du bas-normand$. L’étude de

Chauveau (& paraitre) sur le vocabulaire du matériel agricole contient des
observations qui permettent de croire que ces jugements ont un fondement
réel:

Le fait que les aires normande, mancelle et percheronne de ces deux termes
rares [entrempas et plumas] intersectent l'aire des plus fortes similitudes
entre 'Ouest [de la France] et le Québec confirme que cette dernigre ne
représente pas un phénomeéne aléatoire ou artificiel. Il y a bien une relation

8 Marie-France Caron-Leclerc (thése en préparation, voir note 4) a relevé au XIX¢ siecle
prés de vingt témoignages de Francais qui ont reconnu au Québec I'accent normand: par
exemple Th. Pavie (1850): «leur prononciation épaisse, dénuée d’accentuation, ne res-
semble pas mal a celle des Bas-Normands » ; J.-J. Ampére (1853): «P’accent qui domine a
Montréal est 'accent normand»; Ch.-H.-Ph. Gauldrée-Boilleau (1862): «La prononcia-
tion de I'habitant de Saint-Irénée ressemble principalement a celle du paysan de la
Basse-Normandie » ; comte de Turenne D’Aynac (1876): «avec un accent normand trés
prononcé»; E. Cotteau (1886): «j’avais plaisir & retrouver, si loin de la France, une foule
de locutions particulieres aux paysans normands» ; etc.
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de dépendance entre cette zone dialectale de I'Ouest et le Québec. Des agri-
culteurs sont partis de cette région, le Perche vraisemblablement, avec leur

vocabulaire agricole régional qu’ils ont pu garder aprés leur installation au
Québec’.

L’importance de I'influence des parlers de la Basse-Normandie et des
régions limitrophes sur le francais québécois a certes besoin d'étre mieux
établie encore et nuancée (comme I’a fait Rivard lui-méme dans un bel article
sur les «principaux caractéres du franco-canadien», 1914: 37-74) ; nous dispo-
serons dans quelques années, avec la recherche de Chauveau et Lavoie qui est
en cours, avec la publication du Dictionnaire du frangais québécois et divers
autres travaux (voir par ex. Maury 1991), de données qui permettront d’éva-
luer cette influence avec plus de précision.

Massignon (1962: 735) a fait également, & propos du lexique acadien,
des observations sur le rdle des premiers groupes de colons dans le processus
d'unification linguistique ; la dialectologue francaise a reconnu en effet que les
parlers du sud de la Loire, région d’ott sont venus les deux tiers des colons qui
ont fondé I'établissement de Port-Royal, ont laissé un héritage plus impor-
tant:

D’une fagon générale, I'ensemble des parlers du Nord-Ouest de la France est
représenté par beaucoup moins de mots, en Acadie, qu'au Canada; au con-
traire, les parlers de I'Ouest situés au sud de la Loire, sont représentés en
Acadie par bien des mots qu’on cherche en vain dans les glossaires de la
Province de Québec.

Le cas de la Louisiane est plus complexe, les Acadiens ayant, & partir
de 1763, littéralement envahi la colonie en occupant une région située 2
I'ouest de la Nouvelle-Orléans, ce qui aura de sérieuses conséquences sur
I'évolution des parlers francais de la Louisiane. La variété originale, celle qui
s'est formée au début du XVIIIe sigcle, a été décrite comme étant un
«frangais standard colonial» (voir par ex. Hull 1979: 168; Haden 1973: 426);
on sait que la région parisienne a fourni une forte proportion des tout pre-
miers colons, facteur qui a pu conditionner la koiné louisianaise 2 cette
époque, mais cet état de langue s’explique peut-étre surtout par le rayonne-
ment culturel de Paris qui a marqué la Nouvelle-Orléans.

}A propos encore de I'influence des premiers immigrants sur la fixa-
tion des usages, il serait intéressant d’approfondir les raisons des différences
que I'on observe entre le québécois de 'Est (celui de Québec) et e québécois

° Chauveau et Lavoie (4 paraitre) fournissent des données nouvelles a I'appui de cette

hypothése; ils affirment que les Percherons, qui «sont des immigrants de la premigre
heure» - ils commencent & arriver dés 1608 et s'installent pour la plupart avant 1660 —,
ont grandement influencé les usages ruraux du Québec malgré leur nombre relative-
ment restreint par comparaison avec d’autres groupes d'immigrants du X V1Ie siécle.
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de I'Ouest (celui de Montréal). Il y a fort a parier que ces différences sont
liées également au peuplement d’origine des deux grandes régions linguis-
tiques du Québec (voir sur ce point Poirier, 3 paraitre, qui évoque cette
hypothése & propos de la prononciation du [r}).

5) 1l existait en France une variété populaire de frangais qui est a I'ori-
gine des francais nord-américains. Cette constatation découle de fagon inévi-
table de ce qui précede. Ce frangais n’était évidemment pas celui de la bonne
société de Paris, mais une variété populaire, présentant des différences
locales, notamment phonétiques et lexicales. Ce frangais populaire aux traits
variables coexistait avec les patois dans les régions de France et il n’était sans
doute pas toujours facile de bien distinguer les éléments de I'un et de 'autre;
encore aujourd’hui, les spécialistes des frangais régionaux de France éprou-
vent des difficultés a fairc le partage entre ce qui serait un régionalisme et ce
qui serait un dialectalisme (voir sur ce point Rézeau 1984: 13-18; Verreault
1985).

) Mais comment s’expliquerait l'extension de ce francais dans les
régions de France? Pour répondre a cette question, il convient de faire un
retour en arriere ct de rappeler que les dialectes gallo-romans découlent tous
du latin qui est a I'origine des trois grandes régions linguistiques de France: la
région d'oil, la région d’oc et la région franco-provengale.

X

Limitons-nous ici a celle d’oil, qui a donné naissance aux francais
d’Amérique. En se superposant aux parlers gaulois, le latin a connu des évolu-
tions différentes selon les régions de la Gaule, ce qui a donné naissance a des
dialectes dont le développement subséquent a été conditionné par teur isole-
ment et par les influences variables qu’ils ont pu subir. La littérature frangaise
du Moyen Age est formée d'un corpus de textes qui se rattachent a plusieurs
de ces dialectes, ce qui montre bien qu’il ne s’agissait pas de langues aux fron-
tieres bien tranchées'. Il faut ici considérer que le francien, le normand, le
picard, le bourguignon, etc., se situent sur un méme plan, en dépit du fait que
le premier acquerra une autorité plus grande pour des raisons politiques.

Ces dialectes représentent donc la diversité régionale dans la France
d’oil (aspect diatopique). Quant au francais, c’est une variété sociale de fran-
cien qui se développe au sein de I'élite de Paris (aspect diastratique) et qui
s'impose peu a peu ailleurs, & partir du moment ot les autres dialectes ne sont
plus en mesure de développer leur propre variété «soignée». Les grammai-
riens ont pris I'habitude de désigner par le nom de patois les variétés régio-
nales de la langue d’oil, du fait que ces parlers étaient en régression sur le plan

10 Voir & ce sujet les remarques de Branca-Rosoff (1990: 62) a propos des textes compo-
sites de I'ancien frangais dont les médiévistes ont cherché a «rétablir» le modele de
base, refusant ainsi I'idée d'un ancien frangais « & variantes », alors que les textes rendent
compte plutdt d'une «tapisscric aux couleurs fondues».
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politique et sur le plan social, et par frangais populaire 1a variété de patois qui
se parlait a Paris. Entre le francais populaire et les patois, il n’y a pas de dif-
férence de nature, comme le confirme le titre de I'ouvrage de Charles Nisard:
Etude sur le langage populaire ou patois de Paris et de sa banlieue (Paris,
1872). C'est pourquoi les grammairiens ont, depuis le XVI¢ si¢cle, mis sur le
méme pied les usages dialectaux et la fangue du peuple de Paris (voir, & la sec-
tion 2.2, la citation de Niederehe 1987); cet ensemble d’usages n’appartenait
pas a ce qu'ils considéraient étre «le frangais».

Le francais se répand dans la France d’oil dés le Moyen Age. mais
son usage est cantonné A certaines situations: il sert pour I'expression lit-
téraire et artistique, pour les échanges administratifs, politiques, etc. En
revanche, les parlers traditionnels continuent de rendre compte des réalités et
des cultures régionales et sont utilisés de fagon courante ; mais il y a interac-
tion entre ces parlers puisqu’on y observe souvent les mémes tendances,
comme par exemple I'ouverture de [e] en [a] devant [r] suivi d'une consonne
(voir Juneau 1972: 39-44). L’influence des usages de Paris est inévitable; si le
francais se répand dans les couches sociales supérieures des régions, le patois
de la capitale joue un rdle important dans les échanges ordinaires et devient,
par ricochet, I'objet de diverses influences locales. C’est ainsi que se déve-
loppe une variété populaire commune, ayant pour base le patois de Paris, qui
revét des aspects divers.

Mais l'interaction se produira également entre le frangais et les
patois, au grand désespoir des grammairiens, parce que le frangais n'est pas en
mesure de rendre compte des réalités locales et parce que la langue du peuple
de Paris, influencée par les usages régionaux, est en contact avec la variété de
prestige. C'est dans ce contexte que se situe la percée temporaire, a la Cour
méme de Paris, de la tendance & affaiblir le [r] en [z] a 'intervocalique qui
avait vu le jour en région vers la fin du Moyen Age et qui gagne la capitale au
XVIe sigcle. La pression des parlers régionaux sur la langue de prestige
inquiete grandement les grammairiens si I'on en juge par les nombreux
manuels de correction qui voient le jour & compter du XVIIIe© siécle; Que-
mada (1968: 240-242) signale que ce mouvement pour la correction des
«fautes de langue et de prononciation» dues a I'influence des parlers provin-
ciaux se manifeste dés 1723. Mais au XVIe¢ siécle, les emprunts aux parlers
locaux n’étaient pas toujours mal vus; on reconnaissait qu’ils permettaient
d’enrichir le lexique frangais.

Les emprunts des patois au francais ont été, la chose est bien connue,
beaucoup plus importants. Les glossaires patois relevent une foule de mots et
d’expressions qui appartenaient antérieurement au frangais, de sorte qu’il est
souvent impossible, dans I’étude des origines du frangais québécois, d’établir
si tel emploi qui s’est implanté au Québec doit étre attribué aux dialectes ou
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au francais ancien. On trouve la une preuve supplémentaire de la réalité des
échanges entre les parlers populaires et le francais & une époque ancienne.

Le frangais des premiers colons était donc ce parler populaire qu’on
retrouvait sur I'ensemble du territoire d’oil. Ce parler, qui permettait les
échanges entre les régions, présentait des différences qui pouvaient étre
importantes selon les caractéristiques du dialecte sous-jacent et 'occupation
des individus. Il est probable que I'usage des gens de la campagne était beau-
coup plus prés du patois traditionnel que celui des villes et pouvait, dans ce
cas, présenter des difficultés de compréhension pour un étranger venu d’une
autre région. Le dialogue pouvait étre difficile entre deux patoisants de
régions éloignées ne dominant que leur patois maternel.

L'étude comparée des frangais d’Amérique donne de la France d’oil
du XVIIe sigcle I'image d'un territoire ol coexistaient les patoxs traditionnels
liés entre eux par une variété fluctuante de francais populaire. S’il n’y a pas eu
choc des patois en Nouvelle-France, c’est qu’il s’était déja produit dans les

régions de France une certaine forme d'unification linguistique.

4. L’éclairage de 'expérience acadienne

Jusqu’a récemment, il était rare que, dans I'étude du frangais cana-
dien, on se serve de Iéclairage acadien pour expliquer la provenance ou la
gendse d’un fait de langue. Jacques Rousseau (1935: 369) est I'un de ceux qui
ont eu recours a cet éclairage pour démontrer que la prononciation québé-
coise assibilée des [t] et [d] n’avait rien  voir avec I'influence anglaise puisque
les Acadiens, qui sont plus exposés a I'anglais que les Québécois, ne la con-
naissent pas.

1l faut dire que le frangais acadien — comme la réalité acadienne
d’ailleurs - n’est pas encore bien connu, malgré I'enquéte de Massignon et les
travaux publiés depuis. On percoit que les Acadiens partagent une méme
variété de langue, distincte de la variété québécoise, et on observe de multi-
ples différences entre les communautés acadiennes, surtout sur le plan de la
phonétique, mais on ne sait pas comment expliquer dans le détail cet état de
choses. Les données historiques accréditent I'hypothése a laquelle on est con-
duit naturellement en considérant les faits linguistiques, & savoir qu’il y a eu
dans le passé une communauté linguistique acadienne relativement
homogene qui s’est par la suite fractionnée en sous-groupes, lesquels ont pu
subir des influences différentes. Mais il n’est pas sfr, selon Flikeid (1991), que
cette explication rende compte de fagon satisfaisante de I'ensemble des
phénoménes que I'on observe en Acadie, notamment en Nouvelle- Ecosse.
Une meilleure connaissance des parlers frangais de la Louisiane, qui ont subi
unc forte influence acadienne dans la seconde moitié du XVIII¢ si¢cle, aide-
rait certainement 2 tirer au clair cette énigme.
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Quoi qu'il en soit de I'histoire des Acadiens et de leur langue, une
chose est siire: les Acadiens parlent le francais. Cette simple constatation,
qu’il importe quand méme de bien étayer, est déja en soi un argument en
faveur de la thése qui a été exposée ici, 2 savoir que les premiers colons de la
Nouvelle-France parlaient cette langue.

4.1. Dacadien: francais plutét que dialecte

L'objet de ce développement n’est pas de poser le probleme de I'éva-
luation qualitative de ce parler francais nord-américain, mais de situer ce par-
ler par rapport aux autres du domaine francais. Ryan (1982: 15-18) définit
'acadien comme étant un dialecte, estimant qu’il s’agit d’un parler régional
dont les caractéristiques, par rapport a la langue dominante (le francais) dont
il est une variété, n’empéchent pas la compréhension réciproque avec des
locuteurs parlant une autre variété de cette langue. La valeur neutre que
Ryan donne 2 dialecte fait de ce terme un équivalent de variété géographique
de frangais, terme que j’ai adopté parce qu’il exprime bien le fait qu’on con-
sidere le parler en question comme étant du francais et comme étant lié & un
territoire, sans poser d’emblée le probléme des rapports hiérarchiques entre
ce parler et le frangais normatif. D’autres préféreront I'appellation de frangais
régional — Rivard (1914: 40) utilisait déja parler régional, de préférence a dia-
lecte, en parlant du francais québécois — que des spécialistes trouvent encore
commode'!. Uimportant est de bien affirmer ici, par le terme choisi, que l'aca-
dien participe de la langue francgaise.

Pour préciser encore le statut de ’acadien, on observera que ce parler
ne peut, d’aucune fagon, étre considéré comme le continuateur direct d’un
dialecte de France; l'acadien présente au contraire un ensemble de traits
hérités de la grande région du Sud-Ouest du domaine d’oil (notamment du
Poitou et de la Saintonge) et de nombreux autres qui appartiennent a 'une ou
I'autre des régions d’oil. Ses caractéristiques phonétiques et morphologiques
se rattachent, dans une large mesure, au francais de jadis. I’acadien est donc
une variété de francais différente de celles qu'on trouve aujourd’hui en
France et originale & maints égards par rapport au québécois avec lequel il est
plus immédiatement apparenté.

" Jai fait état ailleurs (Poirier 1987: 152-158) des limites du terme francais régional en
parlant du frangais québécois; la méme remarque vaut pour le frangais acadien. Je
préfere a ce terme, selon le cas, ceux de variété géographique du frangais, variété nord-
américaine du frangais ou encore variété nationale du francais (dans ce cas pour opposer
le francais du Canada au francais de France, dans certains contextes), qui me paraissent
micux rendre compte de la réalité contemporaine decs rapports qui existent entre le
frangais européen et les variétés nord-américaines: ni le Québec, ni I'Acadic ne pcuvent
étre considérés aujourd’hui comme des régions par rapport a la France ou par rapport 2
sa métropole.
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Le critére de I'intercompréhension, qu’a invoqué Ryan, est certaine-
ment le principal a faire intervenir pour déterminer si I'acadien est une variété
de frangais plutdt qu'un dialecte, c’est-a-dire une forme de langue de statut
inférieur et dont I'avenir est nécessairement compromis, ne permettant pas
des échanges efficaces avec d’autres groupes de locuteurs. On pourra faire
valoir que certains parlers acadiens sont difficiles & comprendre pour un non-
initié; sur ce point cependant, je rappellerai le témoignage de Massignon
(1962: 753), dialectologue frangaise, qui établit une comparaison avec les par-
lers traditionnels de son pays d’origine:

11 est remarquable, en dépit de cet isolement, que le langage des Acadiens ne
soit pas devenu un francais dialectal, mais ait conservé un large fonds com-
mun avec le francais de France, et avec le frangais canadien, leur permettant
de comprendre sans peine les rares voyageurs et missionnaires venant de
France ou du Canada. La différence entre langue populaire (ou langue
maternelle), et langue enseignée (ou langue classique) est moins grande —
anglicisme mis a part - en Acadie que dans la plupart des régions de France:
cela tient & la phonétique, a la morphologie et a la syntaxe acadiennes, plus
encore qu’au vocabulaire. : )

Ailleurs, Massignon (1947: 53) termine une communication en repro-
duisant un conte populaire acadien qu'elle estime «accessible & tous ceux qui
savent le francais». Ce témoignage, qui ajoute I'argument de I’expérience
humaine & ceux de la discussion savante, revét une valeur particuliére du fait
qu’'il s’appuie sur des échanges avec des locuteurs acadiens ordinaires, des
pécheurs, des cultivateurs, des blicherons.

4.2. Les enseignements de Ihistoire acadienne

Lhistoire de la fondation et de ’évolution de la colonie acadienne est
suffisamment bien connue pour qu'on puisse appuyer sur des données siires
une hypotheése sur la langue qui était parlée par les premiers immigrants
venus de France. Daigle (1980) et Thériault (1980) ont fait une synthése his-
torique des événements survenus en Acadie depuis 1604 jusqu’a 1978; je ren-
voie le lecteur a cette synthese (voir en outre le texte de Flikeid, infra). Voici,
résumés en quelques mots, les éléments de I'histoire acadienne que je retiens
pour fonder mon hypoth&se concernant le parler des premiéres familles
d’Acadiens:

1)} Le peuplement de I’Acadie s’est effectué de fagon majoritaire par des
familles d'immigrants originaires de régions situées au sud de la Loire.

2) Le développement démographique de I’Acadie s’est fait essentiellement &
partir de ces familles-souches.

3) L'Acadie a été coupée définitivement de la France des 1713 et, dans le sie-
cle qui a précédé, les Acadiens ont eu peu de contact avec des Frangais
venus de France.
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4) Les Acadiens ont vécu dans des communautés isolées, fermées sur’

I'extérieur, méme quand ils se sont implantés ailleurs (par ex. en Loui-
siane) et la population est demeurée largement tributaire des activités tra-
ditionnelles pour sa survie (agriculture, exploitation forestiére, péche).

5) Les Acadiens n’ont pas été en mesure, jusqu’a récemment, de construire
une unité politique qui aurait pu garantir ’épanouissement de leur culture
et leur assurer le contrdle de leur évolution linguistique; dans ces condi-
tions, la langue des Acadiens n’a pas été I'objet d’interventions planifiées
qui auraient pu contribuer & la modifier.

, Comment, a la lumiere de ces données, les Acadiens auraient-ils pu
apprendre le francais — puisque c’est bien cette langue qu'ils parlent — s’ils ne
le connaissaient pas au moment de leur arrivée, au XVII¢ siécle ? Pourquoi
n’‘ont-ils pas transporté ici un patois de France, surtout que les familles de
départ formaient un ensemble relativement homogeéne? La seule réponse
plausible & ces questions est la suivante: puisque les Acadiens n’ont pas pu
subir d'influences externes qui pourraient expliquer que le francais se soit sub-
stitué aux patois, on doit conclure que les premiers immigrants, qui ont condi-
tionné de trés pres le développement démographique de I'Acadie, parlaient le
frangais avant méme leur départ de France.

Mais si les Acadiens, qui sont originaires en majorité du Sud-Ouest
du domaine d’oil, parlaient le francais, a plus forte raison devait-on parler
cette langue dans la vallée laurentienne dont I'héritage linguistique est plus
diversifié et davantage influencé par les usages de la capitale francaise. Et, par
voie de conséquence, il faut se rendre & I'évidence que le frangais était connu
au sud de la Loire, jusqu’en Saintonge et en Poitou, au XVII¢sigcle et pouvait
méme étre compris et parlé par une population peu instruite.

On n’examinera pas ici en détail la question soulevée & juste titre par
Flikeid (1991), & savoir si le frangais parlé au départ en Acadie était une
langue unifiée ou non; une réponse adéquate a cette question exigerait un
développement qui risquerait de faire perdre de vue le but premier de ce
texte, qui est d’examiner si la langue des premiers colons était le frangais. Je
me contenterai de rappeler que, en s’'implantant en Louisiane dans les années
1760, les Acadiens ont littéralement assimilé ceux qui habitaient déja cette
colonie depuis quelques décennies, incluant un important groupe de colons
allemands. Comment imaginer qu'un groupe d’immigrants, qui s’installe &
I’écart de I’agglomération de la Nouvelle-Orléans, dans une région de bayous
olt personne n’acceptait de vivre et qui occupe un rang social inférieur, ait pu
exercer un tel ascendant linguistique sur une population déja implantée si ces
immigrants ne possédaient pas une langue vigoureuse, signe de la cohésion et
de la forte identité de ce petit peuple qui arrivait? A mon avis, 'acadien du
milieu du XVIII¢ si¢cle était formé d’un ensemble d’usages plus homogéne
que le québécois de la méme époque, si 'on tient compte des différences qui
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existent aujourd’hui encore entre la variété de Québec et celle de Montréal.
Cette affirmation n’a pour I'instant qu’une valeur d’opinion.

4.3. La confirmation dans la langue elle-méme

On vient de voir que la prise en compte de I'histoire acadienne per-
met d'affirmer que le francais était la langue de départ dans la colonie de
Port-Royal. Si tel est le cas, la langue des Acadiens doit bien pouvoir fournir
également des indices de cet état de choses. C'est sur cet aspect de la question
que je voudrais, avant de terminer, attirer I'attention au moyen de quelques
exemples.

1) Les influences de France ont continué d’agir sur le québécois, de
fagon directe ou indirecte (par laction de I'élite), aprés I'implantation des pre-
miers colons, mais non sur l'acadien.

La prononciation québécoise a connu une évolution sensible depuis
la fondation de la colonie laurentienne; il s’est produit, selon Juneau (1972:
275), «un étonnant phénomeéne de «dédialectalisation»» ; de nombreux traits
phonétiques du francais ancien, maintenus dans les dialectes de France, sont
disparus, de sorte que le québécois s’est aligné progressivement sur le francais
de Paris, sans toutefois en adopter tous les traits.

On observe ce phénomeéne par exemple avec la prononciation du
digramme oi. Au Québec, il semble bien qu’on se soit aligné rapidement sur
I'usage parisien qui ne permettait la prononciation [wa] (& la place de [we])
que dans quelques monosyllabes: bois, mois, trois, noix, pois, poids; on
trouve, a la fin du XVII¢ siécle, la graphie bouée pour bois, qui révele qu'il
pouvait y avoir encore hésitation (comparer cependant l'anthroponyme
Bouat pour Bois, voir Juneau 1972: 61 et 63, note 24). Or, les Acadiens ont
étendu cette prononciation [wa] (fortement vélarisé, comme dans la pronon-
ciation québécoise des mots ci-dessus) & de nombreux autres mots (comme
doigt, moli, etc.), a moins qu’il ne s’agisse, ce qui est encore plus vraisemblable,
d’un cas de conservation d’une pratique populaire du XVII¢ siecle que les
grammairiens n'arrivaient pas a restreindre. Toujours est-il que la fagon dont
les Acadiens prononcent aujourd’hui encore les mots se terminant a 1'écrit par
oi ou ois dénote que I'influence normative de Paris n’a pas modifié leurs habi-
tudes phonétiques (voir encore sur ce point Dumas 1987: 31).

Weinhold (1984) a fait une observation semblable & propos de la con-
currence des mots mouche (ou mouche d miel) et abeille pour désigner
I'insecte qui produit le miel. Il observe, sur la base des données de Dulong et
Bergeron (1980), que mouche et abeille sont en concurrence dans la région
montréalaise, qu’abeille domine indiscutablement dans la région de Québec,
mais que I’Acadie et ses colonies linguistiques au Québec maintiennent soli-
dement mouche. A la lumiere de données sur la lutte des deux mots sur le ter-
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ritoire de France, qui montrent qu'abeille a été diffusé dans le domaine d’oil &
partir de Paris, il arrive a la conclusion que la suprématie d'abeille dans la
région de Québec et avance que prend le mot sur son concurrent dans la
région de Montréal dénotent une influence normative récente, qui n’a pas
touché I’Acadie.

2) Le québécois n’a pas eu d’influence sur 'acadien, sauf dans les
régions limitrophes du Nouveau-Brunswick, ce qui n’a pu se produire dans ce
cas qu'aprés le retour d’exil des Acadiens.

On peut invoquer a I'appui de cette affirmation I'exemple de 'ouver-
ture de la voyelle [e] en [a] en finale accentuée libre (comme dans billet
prononcé [bija]), phénomene bien ancré dans la prononciation québécoise
traditionnelle, mais qui n’est pour ainsi dire pas connu en Acadic. Selon Ged-
des (1908: 16, n. 4), «this pronunciation is distinctively a Canadian feature
and one of the characteristics distinguishing Acadian from Canadian». Lucci
(1972: 43-45) n’a pas relevé non plus ce trait de prononciation dans la région
de Moncton. Ryan (1981: 61) signale quant 2 lui une légére ouverture de [g]
dans cette position, mais qui ne se rend pas jusqu’a [a]. Cette ouverture de [¢]
est attestée en québécois depuis 1688 (Poirier 1975: 200), mais on n’en trouve
pas d autres attestations avant les années 1770. Ce trait de phonétique se ren-
contre dans le parler de la localité de Windsor, fondée au début du XVIII© sie-
cle; Hull (1956: 47) estime qu’il s’agit d'un développement canadien récent
puisqu’il ne se rencontre pas au Missouri.

Il faut conclure de ces données que ce trait de prononciation n'était
pas bien implanté au Québec au XVII¢ siecle et qu'il a pu se développer
surtout dans la derniére moitié du siecle. Compte tenu que cette habitude
phonétique est bien attestée dans le parler de la région parisienne au XVII®
siecle (voir Juneau 1972: 50), on peut penser que sa diffusion au Québec a €té
favorisée par I'arrivée d’un plus fort contingent d’immigrants parisiens, entre
1670 et 1680. Quoi qu’il en soit de cette hypotheése, on doit reconnaitre que la
diffusion de cette prononciation ne s’est pas faite en Acadie, ce qui confirme
I'étanchéité, jusqu’a une époque récente, de la frontiere linguistique entre
I’ Acadie et le Québec.

On pourrait encore invoquer ici divers autres traits de phonétique et
de lexique en guise de preuve, mais il ne parait pas nécessaire d’insister
davantage sur ce point qui ne parait faire probléme pour personne. Je rappel-
lerai simplement, & propos du lexique, la remarque de Massignon (1962: 740-
741) qui, dressant une liste de mots exclusifs & chacune des deux aires linguis-
tiques francophones de I'Est du Canada, souligne le fait que «les populations
ont un sentiment trés vif» de la «limite sémantique entre les parlers d’Acadie
et du Canada».
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3) L’acadien est demeuré trés prés de ses origines, alors que le québé-
cois a connu une évolution interne sensible.

Non seulement les Acadiens sont-ils demeurés peu sensibles aux
influences extérieures, mais ils ont en outre fait preuve d’un conservatisme
peu ordinaire: 'acadien parait avoir peu évolué comme langue commune de
la communauté, exception faite des évolutions locales qui ont pu survenir
apres la Déportation. Massignon et, plus récemment, Chauveau ont mis en
évidence le fait qu’'il existe encore aujourd’hui un lien privilégié entre
I’Acadie et le Sud-Ouest du domaine d’oil.

La consultation du fichier du Trésor de la langue frangaise au Québec
permet de trouver de nombreux exemples de mots qui étaient attestés ancien-
nement au Québcec et qui y sont disparus alors qu'ils se sont conservés en
Acadie, ou du moins s'y sont maintenus beaucoup plus longtemps. Le mot
coquemar, désignant la bouilloire, est attesté au Québec depuis 1670 et est
fréquemment relevé encore dans la seconde moitié du XVIII¢ sigcle; il est

.cependant en net recul avant 1850, concurrencé par bombe et canard, et sort

de l'usage peu apres. Or le mot se maintient toujours en Acadie. On remarque
le méme phénomene diachronique au Québec pour septante et nonante, bien
que le second ne paraisse pas avoir atteint le XIXe siécle; encore 1a, les Aca-
diens se sont montrés beaucoup plus conservateurs.

Ces quelques observations sur le francais des Acadiens suffisent pour
montrer qu’on peut trouver, dans la langue méme, confirmation de I'explica-
tion que suggerent les faits historiques concernant le parler des premiers
immigrants qui se sont installés en Acadie. L’argumentation que j’ai dévelop-
pée peut se résumer en quatre points: 1) les Acadiens parlent une variété de
francais, et non un ou des dialectes; 2) cette communauté s’est développée a
partir d'un groupe relativement homogeéne au départ, groupe qui a condi-
tionné grandement le développement de la koiné acadienne; 3) cette commu-
nauté a vécu en vase clos jusqu’a récemment et n’a pas recu d’influence
notable de la France et du Québec; 4) par conséquent, les Acadiens n’ont pu
apprendre le francais depuis le XVII¢ siécle et les premiers colons devaient
nécessairement parler cette langue, en France, avant de s’installer a Port-
Royal. La prise en compte de I'expérience acadiennc permet donc d’étoffer
Pargumentation exposée plus haut et de verser au dossier des origines du
frangais canadien d’autres données convergentes.

5. Conclusion

L'étude des origines et de I'évolution des parlers francais d’Amérique
du Nord a fait des progrés remarquables depuis la publication de I'étude de
Massignon qui marquait le début de la recherche scientifique contemporaine
sur le sujet. Des jalons importants avaient été posés depuis le XIX¢ sigcle, par
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des chercheurs comme Elliott, Geddes, Rivard, dont la contribution doit étre
saluée encore aujourd’hui. La recherche sur cette question est devenue peu a
peu multidisciplinaire et le dialogue a commencé entre historiens, linguistes,
démographes, ethnologues, sociologues et autres spécialistes des sciences
humaines. Les travaux sur les parlers frangais d’Amérique sont devenus une
source de renseignements précieuse pour I'étude de 'histoire du francais et de
ses dialectes a I'époque ol1 les grands pays d’Europe cherchaient a développer
leur empire vers I'Ouest.

N

Dans cette perspective, on peut déja songer a élargir encore les
études comparatives en mettant en rapport les recherches dont on a fait état
ici avec celles qui ont été menées sur 'anglais nord-américain de méme que
sur les variétés américaines d’espagnol et de portugais. On se rendra compte
par exemple, a la seule lecture du chapitre que Dillard (1975: 45-76) consacre
a I'American Koine, a quel point I'histoire de I’anglais américain et les études
qui ont porté sur ce theme offrent des points de ressemblance avec celles du
francais d’Amérique.

Dillard rappelle des témoignages anciens sur I'uniformité des usages
a I’époque coloniale et il fait état des premiéres explications historiques qui
postulaient que les dialectes d’ Angleterre avaient été transposés tels quels en
Amérique; il conclut, s’opposant ainsi & ce point de vue, que la koiné sur
laquelle s’est édifié 'usage américain était en gestation avant la traversée
en bateaux vers I’Amérique. Il y a 12 une similitude remarquable avec I'ex-
plication générale qui s’impose aujourd’hui pour ce qui est des francais
d’Amérique.

Au-dela donc des recherches spécialisées portant sur chacune des
langues en cause, il y a nécessité de mettre en commun les résultats des efforts
des chercheurs de diverses disciplines et de divers pays pour qu’on puisse vrai-
ment comprendre comment s’est produite la colonisation des Amériques et
mesurer ses conséquences sur les populations qui ont participé a cette expé-
rience historique.
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